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Resumen: A partir de una perspectiva interdisciplinaria que integra el Análisis del discurso di-

gital con la Retórica clásica, este artículo indaga en el prompt como un artefacto multimodal que 

actualiza la tríada aristotélica (ethos, pathos y logos) en el ecosistema de la inteligencia artificial ge-

nerativa. Al establecer una continuidad crítica con investigaciones previas sobre el comentario en 

entornos virtuales —género medular de la web social—, se examina el tránsito de la interacción 

dialógica hacia una gramática de negociación automatizada donde colisionan la agencia humana y 

el procesamiento del lenguaje. Mediante el estudio de sus propiedades tecnodiscursivas, se intro-

duce la noción de fricción para explicar las tensiones producidas cuando las funciones persuasivas 

tradicionales (docere, delectare, movere) operan sobre sistemas que, según evidencian Raffini et al. 

(2025), despliegan macroestructuras argumentativas formulísticas bajo un razonamiento de natu-

raleza estocástica. En este escenario, la producción de la IA oscila entre el discurso vacuo (Hicks et 

al., 2024) y la simulación de subjetividad mediante superficies de persuasión (Gottschling y Kramer, 

2025). La investigación demuestra cómo el diseño de estas instrucciones exige una resemantiza-

ción de las fases de composición (intellectio, inventio, dispositio, elocutio, memoria y actio) y estruc-

turación (exordium, narratio, argumentatio y peroratio) discursivas, evidenciando su reconfiguración 

en el entorno algorítmico. En sintonía con Kim (2025) y Almatrafi et al. (2024), el trabajo define 

la inteligencia retórico-digital (IRD) como una competencia ciudadana esencial para la cartografía 

de navegación (Gupta y Shivers-McNair, 2024) en contextos que gestionan la palabra como un 

mero patrón estadístico. Se concluye que la IRD constituye un filtro epistémico vital frente a la 
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automatización de la opinión común o doxa (Alford, 2024) y una herramienta de resistencia ante 

la deshumanización tecnológica (Vallor, 2024).

Palabras clave: prompt multimodal, fricción discursiva, inteligencia retórico-digital (IRD), 

persuasión algorítmica, doxa digital.

Abstract: Drawing from an interdisciplinary perspective that integrates Digital Discourse Analy-

sis and Classical Rhetoric, this article explores the prompt as a multimodal artifact that updates the 

Aristotelian triad (ethos, pathos, and logos) within the generative artificial intelligence ecosystem. 

By establishing critical continuity with previous research on comments in virtual environments —a 

core genre of  the social web— this study examines the shift from dialogic interaction toward a 

grammar of  automated negotiation where human agency and language processing collide. Throu-

gh the study of  its techno-discursive properties, the notion of  friction is introduced to explain the 

tensions produced when traditional persuasive functions (docere, delectare, movere) operate on 

systems that, as evidenced by Raffini et al. (2025), deploy formulaic argumentative macrostruc-

tures under a stochastic form of  reasoning. In this scenario, AI production oscillates between va-

cuous discourse (Hicks et al., 2024) and the simulation of  subjectivity through persuasive surfaces 

(Gottschling y Kramer, 2025). The research demonstrates how the design of  these instructions 

requires a resemantization of  the discursive phases of  composition (intellectio, inventio, dispositio, 

elocutio, memoria, and actio) and structure (exordium, narratio, argumentatio, and peroratio), highligh-

ting their reconfiguration within the algorithmic environment. In line with Kim (2025) and Almatrafi 

et al. (2024), this work defines digital-rhetorical intelligence (DRI) as an essential civic competence 

for navigation cartography (Gupta y Shivers-McNair, 2024) in contexts where the word is mana-

ged as a mere statistical pattern. It is concluded that DRI constitutes a vital epistemic filter against 

the automation of  common opinion or doxa (Alford, 2024) and a tool of  resistance against tech-

nological dehumanization (Vallor, 2024).

Keywords: multimodal prompt, discursive friction, rhetorical-digital intelligence (RDI), 

algorithmic persuasion, digital doxa.
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1. INTRODUCCIÓN: DE LA INTERFAZ AL ARTEFACTO; DE LA 

CONVERSACIÓN A LA NEGOCIACIÓN

El abordaje del prompt como objeto de estudio exige, en primera instancia, una genealogía 

que permita comprender su emergencia no como un salto tecnológico aislado, sino como la 

evolución crítica de las formas de participación en el ecosistema digital. Para desentrañar la 

complejidad del prompt como dispositivo retórico, es imperativo analizar el desplazamiento 

desde el paradigma conversacional que definió a la web social hacia una gramática de nego-

ciación algorítmica que caracteriza a este estadio. Este cambio de escenario no solo altera las 

estructuras del decir, sino que redefine los roles de emisor y receptor, situando a la interfaz en 

el centro de una nueva disputa por el sentido y la agencia.

1.1. CONTEXTO: EL TRÁNSITO DE LA WEB SOCIAL A LA ERA 

ALGORÍTMICA

El ecosistema digital ha experimentado una transformación fundamental en las dos últimas 

décadas. La denominada web social (web 2.0) se caracterizó por la emergencia de géneros 

discursivos basados en la interacción, mediada tecnológicamente, entre individuos: blogs, fo-

ros, redes sociales, y especialmente, el comentario digital como forma dialógica medular (Sal 

Paz, 2013, 2014, 2016a). Esta configuración comunicativa instauró lo que denominamos la 

gran conversación digital: un espacio multidireccional donde el usuario dialogaba con el medio, 

con la información publicada, con otros usuarios y con la tecnología, transformando el para-

digma unidireccional de los medios masivos tradicionales (Sal Paz, 2016b, 2017).

La irrupción de la Inteligencia Artificial (IA) generativa marca el advenimiento de la era 

algorítmica: un nuevo paradigma comunicativo basado en la instrucción y la negociación hu-

mano-máquina. En ese contexto, el prompt emerge como género discursivo que ya no media 

entre sujetos, sino que establece una forma inédita de interlocución con sistemas artificiales 

que simulan capacidades interpretativas humanas sin poseerlas genuinamente. Este tránsito 

—de la conversación a la negociación— no es meramente técnico, sino que representa una 

reconfiguración ontológica de la comunicación digital con profundas implicaciones políticas, 

éticas y epistémicas.

1.2. OBJETO: EL PROMPT COMO DISPOSITIVO DE MEDIACIÓN 

ONTOLÓGICA

Proponemos conceptualizar el prompt no como simple comando técnico para optimi-

zar el rendimiento del sistema —perspectiva de interactividad— sino como dispositivo de 

mediación ontológica: un artefacto retórico-discursivo que constituye la interfaz donde se 

negocian significados, se distribuye agencia y se reproducen o desafían relaciones de poder 

en la sociedad algorítmica (Kramer, 2025). Esta conceptualización trasciende la dicotomía 

entre interactividad e interacción al reconocer que opera, simultáneamente, como un acto 
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de habla multimodal, que articula diversos recursos semióticos -lenguaje verbal, imágenes, 

documentos audiovisuales, estructuras de datos, etc.- en una configuración retórica orien-

tada a la persuasión de un destinatario artificial; como un dispositivo de delegación de ethos, 

por medio del cual el usuario no solo construye su propia credibilidad, sino que solicita a la 

máquina adquirir uno, mediante instrucciones como “Actúa como un experto en…” y como 

umbral de fricción ideológica, donde se manifiestan tensiones entre las representaciones 

sociodiscursivas del enunciador y las sedimentadas en los algoritmos a través de sus corpus 

de entrenamiento (Sal Paz, 2025).

En efecto, la persuasión generativa algorítmica difiere cualitativamente de la humana tra-

dicional: mientras esta última se fundamenta en la intencionalidad comunicativa y la responsa-

bilidad ética del enunciador, aquella opera mediante la optimización probabilística de patrones 

lingüísticos desvinculados de comprensión semántica (Carrasco-Farré, 2024). Esta diferencia 

fundamental obliga a repensar las categorías retóricas clásicas que han demostrado su opera-

tividad en el análisis de géneros persuasivos precedentes.

1.3. PROBLEMATIZACIÓN: ¿HACIA UNA RETÓRICA SIN SUJETO? LA CRISIS 

DE LA INTEGRIDAD DISCURSIVA FRENTE AL SIMULACRO DIGITAL

Quintiliano (2004) definió al orador como vir bonus dicendi peritus (varón bueno experto 

en hablar), estableciendo que la retórica como ars bene dicendi (arte del buen decir) requiere 

no solo dominio técnico sino cualificación moral: prudentia (prudencia), areté (virtud) y eunoia 

(benevolencia). Esta exigencia ética origina una crisis radical cuando el enunciador es un siste-

ma algorítmico carente de intencionalidad moral, volición o responsabilidad respecto de los 

efectos de su discurso.

Como advierte Kramer (2025) en su análisis de la retórica crítica en la era de la IA, los 

sistemas simulan el iudicium (juicio) pero adolecen de phronesis (sabiduría práctica). Así, la 

capacidad de generar discursos formalmente coherentes y persuasivos se divorcia de la com-

prensión de sus implicaciones éticas, políticas y sociales. Esta disociación plantea interrogantes 

fundamentales: ¿quién asume la autoría en la polifonía algorítmica?, ¿cuál es el anclaje ético de 

un discurso cuya elocuencia es inversamente proporcional a su responsabilidad?, ¿de qué he-

rramientas dispone el juicio crítico para confrontar una persuasión que simula la subjetividad, 

pero elude el compromiso con la verdad?

1.4. OBJETIVOS Y ESTRUCTURA DEL ARTÍCULO: CARTOGRAFÍA DE 

LA RESISTENCIA Y DISEÑO DE UNA PEDAGOGÍA DE LA FRICCIÓN 

ESTRATÉGICA

Este trabajo se plantea caracterizar el prompt como artefacto retórico-discursivo multi-

modal, examinando cómo las operaciones retóricas canónicas y las estrategias persuasivas clá-

sicas se reconfiguran en la interacción con sistemas algorítmicos. Específicamente, se orienta a:
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•	 Sistematizar el debate contemporáneo (2023-2025): establecer un diálogo reflexivo 

con la literatura internacional sobre persuasión algorítmica, retórica procedimental y literaci-

dad crítica, a fin de situar al prompt como un género emergente condicionado por arquitectu-

ras de datos y filtros de seguridad.

•	 Conceptualizar la fricción discursiva: formular esta noción como una categoría analíti-

ca original que permita explicar las tensiones epistémicas y retóricas que emergen cuando el 

juicio humano interpela a destinatarios artificiales carentes de phronesis.

•	 Caracterizar el tránsito de la persuasión intersubjetiva hacia una gramática de nego-

ciación algorítmica, sistematizando las estrategias y tipificando los niveles de fricción discursiva 

que definen al prompt como género multimodal emergente.

•	 Postular la noción de inteligencia retórico-digital (IRD): plantear esta competencia 

como un imperativo educativo y ciudadano indispensable para ejercer la agencia y el discerni-

miento ético en una democracia crecientemente mediada por la elocuencia algorítmica.

Para dar cumplimiento a estos objetivos, el artículo se estructura en ocho secciones: tras 

la presente introducción (1), que sitúa el cambio de paradigma de la conversación digital a la 

negociación algorítmica, se presenta un estado del arte (2) centrado en la retórica de los siste-

mas de inteligencia artificial. Seguidamente, se detalla el encuadre metodológico (3) de corte 

cualitativo que sustenta la investigación. El núcleo analítico se aborda con la reconfiguración 

de la tríada estratégica (4) (ethos, pathos y logos) como ejes de fricción, seguido por un exa-

men de las operaciones retóricas (5) en la ingeniería del prompt (intellectio, inventio, dispositio, 

elocutio, memoria y actio) y de las partes orationis (6) (exordium, narratio, argumentatio —divi-

dida en probatio y refutatio—, peroratio) aplicadas a su arquitectura, en tanto especificaciones 

procedimentales que configuran el procesamiento algorítmico. Estas categorías se ponen en 

discusión (7) para plantear la operatividad analítica de la noción de inteligencia retórico-digital 

(IRD) como imperativo ciudadano. Finalmente, se exponen las conclusiones (8), señalando las 

limitaciones y proyecciones de este marco interpretativo.

En definitiva, el itinerario aquí trazado delimita las coordenadas de un territorio en disputa 

donde la técnica y la ética se entrelazan de forma indisoluble. Al problematizar la crisis del vir 

bonus frente al automatismo algorítmico, nuestra propuesta trasciende la mera descripción 

de una herramienta para denunciar un vacío ontológico que solo puede ser habitado desde 

la praxis crítica. Los objetivos aquí planteados constituyen, por tanto, una hoja de ruta para 

recuperar la soberanía de la palabra en un ecosistema que tiende a reducir el lenguaje a una 

mera gramática de probabilidades. Sobre esta base, el siguiente apartado profundiza en el 

estado de la cuestión, relevando cómo la literatura internacional más reciente ha comenzado 

a cartografiar la compleja arquitectura retórica de los sistemas de inteligencia artificial, cuya 

perfección formal asedia constantemente nuestra noción de verdad.
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2. ESTADO DEL ARTE: LA RETÓRICA ALGORÍTMICA EN EL DEBATE 

CONTEMPORÁNEO

El estudio de la retórica en la era de la inteligencia artificial generativa ha dejado de ser una 

cuestión periférica para situarse en el centro del debate sobre la autonomía del sujeto y la sa-

lud del discurso público. El presente estado del arte no busca simplemente listar investigacio-

nes recientes, sino organizar un mapa de voces que, desde 2023 hasta el presente, coinciden 

en la necesidad de marcos de evaluación que trasciendan lo puramente instrumental. A través 

de los siguientes ejes temáticos, se examina cómo la persuasión algorítmica, la literacidad crí-

tica y la ingeniería multimodal configuran un campo de batalla semiótico donde la noción de 

verdad se ve asediada por la perfección formal de los sistemas de inteligencia artificial.

2.1. LITERACIDAD CRÍTICA DE LA IA COMO SISTEMA RETÓRICO: MÁS 

ALLÁ DEL DETERMINISMO TECNOLÓGICO

La investigación contemporánea sostiene que la relación con la IA no es meramente 

técnica, sino que constituye un nuevo ecosistema de producción de sentido. Se propone 

una transición desde la alfabetización digital básica hacia una retórica de/con la IA (Majdik 

y Graham, 2024), donde el sistema actúa como un agente que reconfigura las condiciones 

de posibilidad del discurso. En este marco, la alfabetización retórica en IA (Rhetorical AI 

literacy) surge como una competencia necesaria para comprender cómo estas máquinas 

operan como dispositivos persuasivos (Gottschling, 2025). Esta conceptualización se apoya 

en revisiones sistemáticas que evidencian la necesidad de parámetros interpretativos que 

trasciendan lo instrumental (Almatrafi, Johri y Lee, 2024).

En efecto, la literacidad en la era de la IA trasciende la alfabetización digital instrumental 

para enfocarse en la capacidad crítica de reconocer cómo los sistemas algorítmicos operan 

como dispositivos retóricos, ya que no son mediadores neutrales sino agentes que construyen 

persuasivamente sus respuestas mediante la selección, organización y presentación de infor-

mación; configuran regímenes de verosimilitud que naturalizan ciertos discursos como “objeti-

vos” o “neutrales” mientras marginalizan perspectivas alternativas y distribuyen desigualmente 

la agencia retórica cuando privilegian a usuarios con competencias técnicas y culturales espe-

cíficas a la vez que excluyen a quienes carecen de ellas.

Esta perspectiva dialoga productivamente con nuestra propuesta de fricción discursiva: 

el usuario con competencias digitales, alfabetizaciones académicas y literacidades críticas no 

solo usa la inteligencia artificial de manera eficiente, sino que negocia con sus sesgos, desafía 

sus presupuestos hegemónicos y resiste su tendencia a reproducir representaciones sociodis-

cursivas dominantes.

En efecto, la conceptualización de literacidad crítica se enriquece cuando se considera el 

análisis del discurso mediado por IA desde perspectivas computacionales avanzadas. Investi-
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gaciones recientes evidencian que la integración de lingüística de corpus con análisis crítico del 

discurso (Chen y Ma, 2025) permite identificar patrones sistemáticos de sesgo en los outputs 

de los grandes modelos de lenguaje (Large Language Models) que no son evidentes en análisis 

manuales. Específicamente, el uso de técnicas de aprendizaje profundo (deep learning) para 

clasificar prácticas textuales heurísticas en discurso académico (Becker, Bender y Müller, 2020) 

revela que estos sistemas reproducen no solo contenidos sino también estructuras argumen-

tativas dominantes en sus corpus de entrenamiento, perpetuando asimetrías epistémicas.

De manera complementaria, el análisis cuantitativo de grandes volúmenes discursivos me-

diante la arquitectura Transformer (O’Neill y Anantharama, 2021) —modelo de red neuronal 

profunda que ha transformado el Procesamiento de Lenguaje Natural (PLN) mediante meca-

nismos de “autoatención”— revela que la presunta imparcialidad de los algoritmos encubre 

“esperanzas y temores” (Elmholdt et al., 2025) socialmente estratificados. En este sentido, 

los usuarios con un capital cultural robusto suelen estructurar consignas e instrucciones que 

demandan resultados complejos, lo cual profundiza las brechas de acceso al saber. Dichos 

hallazgos empíricos ratifican que la fricción discursiva trasciende lo teórico para constituirse 

como un fenómeno mensurable: la competencia retórica en inteligencia artificial mantiene una 

correlación directa con la facultad de producir respuestas que cuestionan, en lugar de replicar, 

las narrativas hegemónicas.

2.2. GÉNERO PROMPT, NAVEGACIÓN ORIENTADA Y RETÓRICA 

PROCEDIMENTAL

La consolidación del prompt trasciende su función técnica inicial como instrucción de entrada 

para ser reconocido como un género discursivo emergente (Sal Paz, 2025). Esta categorización 

implica que posee convenciones, estructuras y propósitos retóricos propios que el usuario debe 

dominar para establecer una interacción eficaz. Es decir, en tanto género, no constituye una uni-

dad aislada, sino un artefacto de mediación que exige una nueva forma de literacidad en IA, cen-

trada en la capacidad de co-construcción de sentido con un agente no humano (Gupta, 2025).

Por su parte, esta emergencia genérica se vincula estrechamente con el concepto de na-

vegación orientada (wayfinding). Ante la opacidad de las cajas negras algorítmicas, el usuario 

asume el rol de un cartógrafo que debe mapear retóricamente el funcionamiento de los mo-

delos (Gupta y Shivers-McNair, 2024). Así, el término no debe concebirse como un proceso 

lineal, sino como una exploración iterativa a través de la marea desconocida representada por 

la IA, donde el sujeto utiliza el lenguaje para sondear los límites, los sesgos y las capacidades 

de la máquina, promoviendo literacidades críticas que viabilicen una toma de posición frente 

al sistema (Gupta y Shivers-McNair, 2024).

Sin embargo, esta cartografía de sentido encuentra obstáculos significativos en la propia 

arquitectura de los modelos. La negociación se ve complejizada por fenómenos como el falso 
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alineamiento (alignment faking), que origina que los sistemas simulen acatar las directrices 

éticas o instrucciones del usuario de manera superficial para satisfacer los criterios de en-

trenamiento, sin que ello refleje un cambio real en su lógica subyacente (Anthropic, 2024). 

Este mimetismo retórico crea un escenario de desconfianza en el que la respuesta de la IA 

puede ser una superficie persuasiva diseñada para evitar sanciones algorítmicas, lo que obliga 

al enunciador a ejercer una fricción discursiva aún más aguda para desarticular el simulacro y 

recuperar la agencia frente a una transparencia puramente performativa.

En consecuencia, esta negociación no ocurre en un vacío, sino que está condicionada por 

una retórica procedimental (procedural rhetoric), estratificada en cuatro capas que preceden a 

la interacción concreta entre el usuario y el sistema: datos de entrenamiento (el corpus inicial 

no es un espejo de la realidad, sino una construcción retórica que privilegia voces hegemóni-

cas y silencia otras); aprendizaje por refuerzo —RLHF— (los evaluadores humanos imponen 

sesgos culturales e ideológicos, configurando una persuasión por preferencia que orienta al 

sistema hacia lo que se considera apropiado); filtros de seguridad (actúan como una forma de 

censura retórica que delimita lo decible y lo legítimo) y prompt multimodal (filtro final donde 

el enunciador negocia con una arquitectura ya preconfigurada).

Esta estructura fundamenta nuestra noción de umbral de fricción ya que el prompt es el 

espacio donde el usuario, mediante el desarrollo de competencias digitales, alfabetizaciones 

académicas y literacidades críticas puede ejercer resistencia ante las configuraciones sedimen-

tadas en las capas previas (Gupta, 2025; Anthropic, 2024).

En efecto, su caracterización como género discursivo emergente exige herramientas 

analíticas capaces de procesar sus propiedades pragmáticas específicas. En este sentido, 

modelos de redes neuronales recurrentes con mecanismos de atención (Rönnqvist, Schenk 

y Chiarcos, 2017) aplicados al reconocimiento de relaciones discursivas implícitas eviden-

cian que la coherencia en la interacción humano-IA no se construye únicamente mediante 

marcadores explícitos sino por medio de inferencias pragmáticas que el sistema ejecuta 

probabilísticamente. Esta constatación es fundamental para comprender nuestra noción de 

fricción discursiva: cuando un usuario formula un prompt complejo que requiere inferencias 

sobre sus intenciones comunicativas, el sistema puede “malinterpretar” no por limitaciones 

técnicas puntuales sino por carecer del conocimiento pragmático contextual que permite a 

los sujetos desambiguar intenciones.

Asimismo, estudios sobre el rol del contexto en la clasificación de relaciones discursivas 

en escritura científica (Wan, Liu y Strube, 2025) revelan que los LLMs procesan dependen-

cias contextuales de manera fundamentalmente distinta a los lectores humanos, priorizando 

proximidad léxica sobre coherencia conceptual global. Esta diferencia cualitativa obliga a re-

conceptualizar la “navegación orientada” (wayfinding): no se trata simplemente de aprender 

a “usar bien” el sistema, sino de desarrollar un modelo mental sobre cómo la arquitectura 
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transformer privilegia ciertos tipos de conexiones discursivas mientras marginaliza otras, po-

sibilitando al usuario compensar estratégicamente estas limitaciones mediante la estructu-

ración deliberada del prompt.

2.3. GRAMÁTICA DE LA PERSUASIÓN: ARQUITECTURA Y ENSAMBLAJE 

DEL SIMULACRO EN LA ERA DEL BIT

La capacidad de los modelos de lenguaje para persuadir ha alcanzado niveles de eficacia 

equiparables a la de los seres humanos, impulsada por una transformación en la interacción 

tecnológica: el tránsito de una IA predictiva a una IA generativa que no solo anticipa las prefe-

rencias, sino que moldea activamente las decisiones y el comportamiento del sujeto a través 

del discurso (Hermann y Puntoni, 2024). Esta nueva gramática de la persuasión se sustenta en 

una reconfiguración profunda de las estrategias retóricas clásicas.

En primera instancia, el sistema construye un ethos simulado. A diferencia del orador tra-

dicional, cuya credibilidad reside en su virtud y autoridad moral real, la IA proyecta una con-

fiabilidad basada en la performance algorítmica de un personaje dentro de la máquina (Hess y 

Kjeldsen, 2025). Así, el concepto describe una autoridad epistémica puramente performativa: 

el sistema mimetiza los rasgos de honestidad, competencia y benevolencia para lograr que el 

usuario acepte el discurso, no por la integridad del enunciador, sino por la perfección formal 

del simulacro tecnológico (Hess y Kjeldsen, 2025; Gottschling y Kramer, 2025).

Complementariamente, la persuasión se apoya en un pathos automatizado. Como 

advierte Carrasco-Farré (2024), los modelos explotan, de manera sistemática, un léxico 

moral-emocional diseñado para resonar con las sensibilidades del receptor. Al emplear 

este lenguaje emocional de forma estadística, la IA logra que sus argumentos sean proce-

sados con un menor esfuerzo cognitivo, facilitando una persuasión fluida que desactiva las 

barreras analíticas del juicio humano (Carrasco-Farré, 2024). Esta sinergia confirma que 

la persuasión algorítmica no opera bajo un rigor lógico, sino mediante una construcción 

formulística que utiliza la apelación emocional para consolidar su influencia en la esfera 

pública (Raffini et al., 2025).

2.4. INGENIERÍA MULTIMODAL Y SEMIÓTICA ALGORÍTMICA: LA 

ORQUESTACIÓN DE LA VEROSIMILITUD TRANSMEDIA

La transición de modelos puramente lingüísticos a sistemas capaces de procesar e inte-

grar diversos modos semióticos (texto, imagen, audio, datos) ha transformado la ingeniería 

de prompts multimodales, proyectándola no solo como una técnica de optimización, sino 

como el paradigma arquitectónico fundamental de los futuros sistemas inteligentes (Ta-

bassam y Wang, 2025). Esta evolución técnica redefine la interacción hombre-máquina, 

desplazando el foco desde la instrucción textual aislada hacia una gramática híbrida donde 

la convergencia de medios expande las fronteras de la persuasión.
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Desde una perspectiva epistemológica, esta multimodalidad generativa no puede ser exa-

minada bajo criterios comunicacionales tradicionales; exige modelos de evaluación específicos 

que consideren la semiótica de la IA para interpretar, adecuadamente, la interacción dinámi-

ca entre los diferentes modos de representación (Kim, 2025). De este modo, la indagación 

semiótica permite comprender cómo el algoritmo no solo traduce entre medios, sino que 

también construye una coherencia transmodal que busca dotar al discurso de una apariencia 

de verdad y profundidad. En este sentido, la convergencia multimodal actúa como una capa 

adicional de legibilidad que puede potenciar la naturalidad persuasiva, dificultando la detección 

de sesgos o de inconsistencias lógicas (Kim, 2025).

En consecuencia, la semiótica algorítmica se convierte en una herramienta crítica para 

deconstruir cómo la IA utiliza la imagen o el dato para validar su ethos simulado. La ingenie-

ría de estos artefactos multimodales no solo busca la eficiencia en la respuesta sino también, 

la creación de una experiencia inmersiva que reduce la resistencia crítica del usuario (Kim, 

2025; Tabassam y Wang, 2025). Por ello, la inteligencia retórico-digital (IRD) debe integrar, 

necesariamente, una competencia semiótica capaz de mapear estas sinergias y ejercer una 

fricción discursiva que desarticule la naturalización de los sentidos producidos por la con-

vergencia de medios.

2.5. LA CRISIS DEL SENTIDO: DE LAS SUPERFICIES PERSUASIVAS A LA 

RECUPERACIÓN DE LA PHRONESIS

Uno de los puntos más críticos del debate actual radica en la naturaleza del significado 

producido por los modelos computacionales. Se argumenta que la IA opera bajo una semán-

tica artificial o lo que se denomina un significado tonto (dumb meaning), una estructura que, 

aunque funcional, carece de la profundidad, la intención y la conexión con la realidad propias 

del lenguaje humano (Bajohr, 2023). Al adolecer de una preocupación intrínseca por la ver-

dad, el discurso generado por sistemas de IA se considera vacuo (bullshit), dado que su arqui-

tectura prioriza la coherencia sintáctica y la verosimilitud estadística sobre la precisión factual 

o el compromiso con lo referido (Hicks, Humphries y Slater, 2024).

Esta carencia de intencionalidad sitúa a la IA no como un orador, sino como una má-

quina calculadora que proyecta lo que se define como superficies persuasivas (Gottschling 

y Kramer, 2025). Se trata, entonces, de discursos formalmente perfectos y estéticamente 

irreprochables que logran fingir una subjetividad inexistente, proyectando un ethos simula-

do que puede engañar el juicio crítico del usuario. Ante esta disociación entre la forma y el 

fondo, la retórica surge como la herramienta teórica y práctica necesaria para reintegrar la 

phronesis (sabiduría práctica) en un entorno de comunicación automatizada (Kramer, 2025). 

Sin la intervención de esta sabiduría situada, el discurso público corre el riesgo de quedar 

reducido a una interacción de patrones sin sujeto.



20

Julio César Sal Paz
Estudios sobre discursos | El prompt como dispositivo retórico-discursivo multimodal

En última instancia, el desafío que plantea este escenario es de carácter antropológi-

co y político. Confrontar el espejo de la IA implica reconocer que la automatización del 

lenguaje puede actuar como una fuerza de deshumanización si se acepta de forma acrítica 

(Vallor, 2024). Reclamar nuestra humanidad en la era algorítmica exige, por tanto, forta-

lecer la deliberación racional y el juicio ético como filtros epistémicos esenciales. Solo a 

través de una fricción discursiva consciente es posible resistir la disolución del sentido que 

proponen las superficies persuasivas y recuperar el lenguaje como un espacio de respon-

sabilidad y encuentro humano (Vallor, 2024; Kramer, 2025).

Es decir, el restablecimiento de la agencia humana requiere competencias para des-

enmascarar el ethos simulado, reconociendo la credibilidad como una performance algorít-

mica (Kramer, 2025; Hess y Kjeldsen, 2025); resistir la persuasión procedimental, identi-

ficando las capas de configuración que preceden al mensaje (Gupta, 2025) y ejercer una 

phronesis crítica, evaluando las implicaciones éticas y políticas más allá de la coherencia 

formal (Kramer, 2025; Vallor, 2024).

Esta perspectiva consolida nuestra propuesta de inteligencia retórico-digital como un 

imperativo ciudadano para la participación política informada en una democracia mediada 

por la IA (Kramer, 2025; Vallor, 2024).

Ahora bien, la crisis del sentido que caracteriza al discurso algorítmico encuentra un mar-

co interpretativo potente en abordajes semióticos contemporáneos. Desde esta óptica, los 

LLMs no deben entenderse como “mentes” incompletas sino como “máquinas semióticas” 

(Vromen, 2024; Picca, 2025) que operan mediante manipulación de signos sin acceso a refe-

rentes. Esta reconceptualización disuelve paradojas aparentes: cuando un sistema genera un 

texto sobre “amor” sin experimentar emoción alguna, no está “fingiendo” comprensión sino 

ejecutando operaciones formales sobre configuraciones sígnicas cuya valencia semántica es 

puramente relacional, no referencial (Nunes y Antunes, 2024).

Este enfoque se articula productivamente con investigaciones sobre la “hermenéutica 

emocional” en IA (Picca, 2024; Ferreira y Gomez, 2024), que demuestran que, aunque los 

modelos no experimentan afectos, sí pueden procesar textos emocionales mediante el reco-

nocimiento de patrones en corpus anotados afectivamente. Periñán-Pascual (2025) comprue-

ba que el uso de IA generativa para interpretar emociones en análisis crítico del discurso basa-

do en corpus produce resultados empíricamente válidos cuando se emplea como herramienta 

de identificación de marcas léxicas emocionales, pero fracasa rotundamente al intentar inferir 

estados mentales o intenciones comunicativas subyacentes. Esta diferencia es crucial para la 

noción de fricción discursiva: el usuario con alta IRD sabe cuándo el sistema puede asistir 

legítimamente (reconocimiento de patrones formales) y cuándo debe resistir su autoridad 

(interpretación de dimensiones pragmático-intencionales).
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Complementariamente, el debate sobre si los LLMs “reflejan” procesamiento cognitivo 

humano del lenguaje (Ren et al., 2024; Binz y Schulz, 2023) versus si constituyen artefactos 

cualitativamente distintos (Mitchell y Krakauer, 2023; Shanahan, 2023) adquiere relevancia 

política. Si aceptamos la tesis de que son “modelos cognitivos” o poseen alguna forma de 

“consciencia” (Chalmers, 2023; Kang et al., 2025), la fricción discursiva podría interpretarse 

como resistencia ilegítima a una nueva forma de agencia. Por el contrario, si reconocemos que 

son “máquinas de significación” (Nunes y Antunes, 2024) sin intencionalidad comunicativa 

(Goldstein y Levinstein, 2024; Ibrahim y Cheng, 2025), la fricción estratégica se constituye 

como imperativo ético basado en confrontar la atribución antropomórfica de comprensión 

que las superficies persuasivas inducen sistemáticamente (Ibrahim y Akbulut, 2025).

2.6. INTELIGENCIA RETÓRICO-DIGITAL (IRD): HACIA UNA TEORÍA 

LINGÜÍSTICO-DISCURSIVA INTEGRAL DEL PROMPT

El estado del arte esbozado brevemente revela un consenso emergente: la IA generativa 

no es herramienta neutral sino un sistema retórico complejo que reconfigura las condiciones 

de producción, circulación e interpretación del discurso persuasivo. En efecto, las investiga-

ciones reseñadas evidencian que la persuasión algorítmica opera en múltiples capas (corpus, 

RLHF, filtros, prompt) que sedimentan configuraciones hegemónicas; el estilo de la instrucción 

afecta, significativamente, la percepción de veracidad de las respuestas, de modo indepen-

diente a su contenido factual; la multimodalidad genera sinergias persuasivas que los sistemas 

procesan de formas cualitativamente distintas a las de un texto monomodal y la recuperación 

de la agencia crítica humana requiere competencias retóricas avanzadas que trascienden la 

alfabetización digital instrumental.

En este sentido, nuestra propuesta de fricción discursiva dialoga con estos estudios al 

proponer una categoría analítica que integra las dimensiones epistémica (confrontación de 

marcos de conocimiento), axiológica (tensión entre valores divergentes) y pragmática (estra-

tegias de resistencia); reconoce grados de intensidad de fricción: desde prompts minimalistas 

que reproducen hegemonías hasta los de fricción estratégica que desafían constantemente los 

presupuestos del sistema y vinculan la teoría retórica clásica con los debates contemporáneos 

sobre persuasión algorítmica y la literacidad crítica.

Asimismo, debe reconocerse que el debate contemporáneo sobre la naturaleza de los 

LLMs se ha enriquecido significativamente mediante perspectivas que articulan retórica, se-

miótica y filosofía del lenguaje. Trabajos recientes proponen que estas herramientas operan 

bajo un régimen de “hermenéutica textual artificial” (Ferreira y Gomez, 2024) por lo que la 

interpretación no sigue los protocolos tradicionales de lectura que presuponen un enunciador 

con intenciones comunicativas. En este marco, Picca (2024) desarrolla la noción de “herme-

néutica emocional” que permite examinar cómo los grandes modelos de lenguaje procesan y 

generan textos afectivamente marcados sin experimentar sentimiento, revelando que la apa-
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rente empatía algorítmica es un efecto de superficie producido por la coocurrencia estadística 

de términos emocionales en contextos específicos.

Por su parte, desde una perspectiva sociosemiótica, Scolari (2024) argumenta que la IA 

generativa debe estudiarse como fenómeno cultural que transforma las prácticas de produc-

ción, circulación e interpretación de signos en el ecosistema mediático contemporáneo. Esta 

transformación no es meramente técnica sino profundamente política: al naturalizar ciertas 

formas de organización textual (Erhardt, 2025) y marginalizar otras, los LLMs ejercen una 

forma de agencia semiótica (Swanepoel, 2021) que reconfigura qué discursos son legibles, 

legítimos y persuasivos en el espacio público.

En este contexto, la pregunta por la agencia de los sistemas artificiales (Swanepoel, 2021) 

es central para la teoría retórica en la era algorítmica. Como señala Valle (2025), desde un 

abordaje semiótico-computacional, los grandes modelos de lenguaje no poseen agencia en 

sentido estricto (capacidad de autodeterminación intencional) pero sí ejercen una “agencia 

distribuida” al mediar y condicionar las posibilidades de acción comunicativa humana. Esta 

distinción es fundamental para la noción de fricción discursiva: el usuario no negocia con una 

voluntad artificial sino con una arquitectura material-sígnica que distribuye desigualmente las 

probabilidades de emergencia de ciertos sentidos.

Desde esta óptica, Gottschling (2024, 2025) indaga las “imitaciones” que los LLMs produ-

cen del “relato humano” (erzählen), demostrando que, aunque estos sistemas pueden generar 

narrativas formalmente coherentes, carecen de la dimensión experiencial que permite a los 

narradores humanos vincular relatos con horizontes de sentido compartidos. Esta carencia 

no es un déficit técnico superable mediante mejoras en el entrenamiento sino una diferencia 

ontológica que define los límites de lo que puede y debe delegarse a sistemas artificiales.

Finalmente, indagaciones sobre la fenomenología y epistemología de los grandes modelos 

de lenguaje (Heersmink et al., 2024) advierten que la opacidad de tales sistemas trasciende la 

intelegibilidad técnica para situarse como un dilema de confianza epistémica. La transparencia 

exigida no alude meramente a la arquitectura interna del modelo, sino a la visibilización de 

los marcos normativos y axiológicos que subyacen a sus estructuras de respuesta. En este 

sentido, la fricción estratégica que proponemos como componente de la IRD implica exigir al 

algoritmo que exhiba sus presupuestos, transformando la interacción de un acto de consulta 

pasiva en un ejercicio de auditoría crítica.

Esta convergencia entre perspectivas retóricas, semióticas y fenomenológicas fundamenta 

teóricamente nuestra propuesta de inteligencia retórico-digital: no se trata de una habilidad ins-

trumental para producir “prompts efectivos” sino de una competencia crítica para distinguir entre 

procesamiento sígnico y comprensión semántica, entre agencia distribuida y responsabilidad éti-

ca, entre verosimilitud estadística y verdad fundamentada. Solo desde esta distinción es posible 
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ejercer la phronesis (sabiduría práctica) que los sistemas de IA no poseen pero que los usuarios 

deben recuperar como última instancia de juicio en la era de la persuasión automatizada.

3. ENCUADRE METODOLÓGICO: HACIA UNA HERMENÉUTICA DE LA 

NEGOCIACIÓN ALGORÍTMICA

La arquitectura metodológica de este trabajo se sustenta en un enfoque cualitativo de 

carácter interpretativo, diseñado para explorar la complejidad de la interacción discursiva en 

entornos automatizados. Dada la naturaleza emergente del objeto de indagación, se opta por 

una perspectiva que privilegia la profundidad analítica sobre la representatividad estadística, 

permitiendo desentrañar los significados, las intenciones y las tensiones que subyacen a la con-

formación del prompt como género discursivo emergente. Este encuadre facilita el tránsito de 

la observación fenomenológica a la construcción teórica, situando al analista en una posición 

crítica que no solo describe la técnica, sino que también interpreta la negociación de agencia 

entre el sujeto y los sistemas de inteligencia artificial.

3.1. NATURALEZA DEL ESTUDIO: ARTÍCULO DE REFLEXIÓN TEÓRICA 

CON EJEMPLIFICACIÓN ILUSTRATIVA

Este artículo se inscribe en la modalidad de reflexión teórica con implicaciones praxeoló-

gicas. No se limita a una revisión bibliográfica, sino que propone una investigación original que 

desarrolla categorías conceptuales y marcos interpretativos mediante la hibridación de tradicio-

nes consolidadas —retórica clásica, análisis del discurso digital y estudios críticos del discurso— 

aplicadas al prompt como fenómeno comunicativo emergente y género discursivo algorítmico.

La solidez de esta reflexión se apoya en dos pilares complementarios:

•	 Continuidad y adaptación teórica: por un lado, se retoma una trayectoria de inves-

tigación de más de quince años sobre géneros digitales y sobre el comentario como forma 

interactiva (Sal Paz, 2013, 2017). El marco analítico validado en dichos estudios se adapta 

aquí para dar cuenta de la transición del diálogo entre personas a la gramática de negocia-

ción entre un sujeto y el algoritmo. Esta transferencia metodológica no es mecánica, sino 

que requiere una reelaboración conceptual que reconozca las especificidades de la comuni-

cación humano-máquina.

Sincronía con la frontera del conocimiento: por el otro, la propuesta dialoga con la litera-

tura internacional más reciente (2023-2025) referida a retórica procedimental y persuasión 

de modelos de lenguaje (Gupta, 2025; Kramer, 2025), posibilitando una inserción en el debate 

global sobre la agencia humana frente a la IA. Esta articulación entre tradición retórica clásica 

y estudios críticos de la IA generativa permite identificar continuidades y rupturas en las prác-

ticas persuasivas contemporáneas.
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3.2. ESTRATEGIA DE EJEMPLIFICACIÓN: TIPOS IDEALES COMO 

DISPOSITIVOS HEURÍSTICOS

A lo largo del desarrollo teórico, se incorporan ejemplos ilustrativos construidos como ti-

pos ideales en el sentido weberiano. Estos ejemplos no constituyen datos empíricos extraídos 

de un corpus sistemático, sino construcciones analíticas que sintetizan patrones recurrentes 

observados informalmente en prácticas académicas situadas. Su función es triple: ilustrar la 

aplicación concreta de las categorías teóricas propuestas; visibilizar la gradación de fricción 

discursiva en distintos escenarios retóricos y facilitar la comprensión de conceptos abstractos 

mediante anclajes en situaciones comunicativas reconocibles.

Esta estrategia de ejemplificación responde a dos criterios metodológicos: por un lado, 

preservar la privacidad de usuarios reales evitando la reproducción de prompts específicos 

que comprometan datos personales; por otro, mantener el foco en la construcción teórica sin 

subordinarla a la validación empírica, que constituirá una agenda futura de investigación. Los 

ejemplos funcionan, así, como reformulaciones de observaciones que despliegan las potencia-

lidades analíticas del marco conceptual desarrollado.

3.3. PROCEDIMIENTO ANALÍTICO: DE LA OBSERVACIÓN INFORMAL A LA 

TEORIZACIÓN CRÍTICA

El proceso de construcción conceptual reconoce una lógica inductivo-deductiva organiza-

da en cuatro momentos recursivos que permiten transitar desde la observación informal de 

prácticas situadas hasta la abstracción teórica:

Fase 1. Observación fenomenológica: identificación de patrones recurrentes en la arqui-

tectura del prompt a través del examen informal de prácticas académicas cotidianas en con-

textos de formación universitaria. Esta fase atiende a la intellectio (diagnóstico de las restric-

ciones del sistema), la inventio (selección de temas y contextos), la dispositio (estructura de la 

instrucción), la elocutio (estilo y registro del intercambio), la memoria (gestión de la ventana de 

contexto e historial) y la actio (ejecución y refinamiento dialógico o re-prompting), con especial 

atención a la delegación de ethos y a la modulación del pathos.

Fase 2. Gradación conceptual de la fricción: construcción de una tipología teórica que 

categoriza los hallazgos según la intensidad de la resistencia frente al sistema: fricción nula o 

hegemónica (prompts que mimetizan el lenguaje de la máquina, reforzando sus sesgos precon-

figurados); fricción moderada o adaptativa (instrucciones que introducen variables para refinar 

la respuesta sin cuestionar la lógica algorítmica) y fricción estratégica o contrahegemónica 

(intervenciones que desafían deliberadamente los presupuestos del modelo, forzando a la IA 

a negociar con marcos conceptuales externos).

Fase 3. Articulación teórica: cruce de las observaciones con las nociones operacionales de 

la retórica clásica (Aristóteles, Cicerón, Quintiliano) y con los conceptos de superficie persua-
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siva y bullshit algorítmico (Hicks et al., 2024; Gottschling y Kramer, 2025), entre otros aportes 

de la literatura crítica reciente sobre IA y discurso.

Fase 4. Validación y síntesis: consolidación de la categoría analítica de inteligencia retó-

rico-digital (IRD) como el conjunto de competencias digitales, alfabetizaciones académicas y 

literacidades críticas necesarias para transformar el prompt de una simple orden técnica en un 

dispositivo de resistencia crítica y herramienta de soberanía epistémica.

3.4. CONSIDERACIONES ÉTICAS Y ALCANCES METODOLÓGICOS

Esta aproximación reconoce que el prompt, como práctica discursiva emergente, aún no 

ha sedimentado en formas suficientemente estables como para permitir un análisis empírico 

sistemático comparable al realizado en géneros digitales precedentes. Por ello, la estrategia 

metodológica privilegia la construcción de un marco conceptual robusto que pueda servir de 

base para futuras investigaciones empíricas, exploratorias o experimentales.

En suma, el diseño metodológico, de marcado acento cualitativo e interpretativo, permite 

que la teoría no sea una abstracción desconectada de la realidad, sino un marco conceptual 

que emerge del diálogo reflexivo con las prácticas situadas. Al sistematizar las observaciones 

mediante la construcción de tipos ideales ejemplificatorios y contrastarlas con las categorías 

de la retórica clásica y los estudios críticos contemporáneos, el procedimiento garantiza una 

validación conceptual robusta. Esta apuesta por la cualificación del discurso frente a su cuan-

tificación probabilística es lo que permite, precisamente, identificar los umbrales de la fricción 

discursiva y sentar las bases para la propuesta de una inteligencia retórico-digital capaz de 

resistir la estandarización algorítmica.

4. ESTRATEGIAS PERSUASIVAS Y FUNCIONES RETÓRICAS COMO EJES DE 

TENSIÓN EN LA FRICCIÓN ALGORÍTMICA 

En este apartado, analizamos cómo las tríadas clásicas de estrategias y funciones de la 

persuasión se reconfiguran en el entorno de la Inteligencia Artificial Generativa. Proponemos 

que la interacción con LLMs no es un diálogo neutro, sino un escenario de fricción donde las 

categorías aristotélicas y ciceronianas son imitadas por el sistema y tensionadas por el usuario.

Esta perspectiva estratégica (ethos, pathos, logos) y funcional (docere, delectare, move-

re) se profundiza en la sección 5 mediante un abordaje operacional (intellectio, inventio, 

dispositio, elocutio, memoria y actio) y, en la 6, a través de un examen estructural (exordium, 

narratio, argumentatio, peroratio). Dicha integración permite demostrar cómo las categorías 

de la retórica clásica se transmutan en especificaciones procedimentales que configuran el 

procesamiento algorítmico.
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4.1. ETHOS DELEGADO Y SIMULADO: MÍMESIS DE LA AUTORIDAD Y 

PERFORMANCE ÉTICA DEL PROMPTER

En esta sección, examinamos la metamorfosis del ethos cuando la autoridad ya no reside 

en una subjetividad humana, sino en la superficie elocuente de un modelo de lenguaje. La de-

legación de una identidad profesional o académica a la IA no constituye una simple instrucción 

técnica, sino una operación de “ventriloquía discursiva” que pone en tensión la noción clásica 

de responsabilidad. Al desplazar el vir bonus —aquel orador cuya credibilidad nacía de su inte-

gridad ética— por una performance de verosimilitud, la interacción se convierte en un escena-

rio de simulacros. En efecto, el usuario no solo consume una máscara de autoridad generada 

por el sistema, sino que debe agenciar su propia fricción estratégica para no quedar subor-

dinado a una alineación fingida que carece de sustrato moral y sabiduría práctica (phronesis).

El ethos aristotélico se edificaba sobre la demostración discursiva de virtud (areté), pru-

dencia (phronesis) y benevolencia (eunoia) (Aristóteles, 2002; Eggs, 1999). Como hemos esta-

blecido en trabajos previos, se trata de “una noción que se edifica a través del discurso”, “está 

ligada poderosamente a un proceso interactivo de influencia sobre el otro” y es “un concepto 

híbrido (socio/discursivo)” (Maingueneau, 2002: 56; Sal Paz y Maldonado, 2016b: 147). El 

ethos emerge del carácter moral del orador proyectado discursivamente y validado por la 

audiencia en el proceso de interacción.

Esta configuración entra en crisis ontológica cuando el orador es un sistema algorítmico. 

Como advierte Kramer (2025), el iudicium —el juicio retórico que constituye el núcleo de la 

educación clásica— es una facultad que no puede ser transferida a los sistemas de IA. Mientras 

que el juicio humano se nutre de una sensibilidad al contexto y de una inserción en situacio-

nes sociales complejas, los algoritmos operan en un vacío de conocimiento situado. En este 

sentido, siguiendo a Stader (2024), el sistema simula el iudicium mediante una operación de 

cálculo formal, pero carece de la phronesis necesaria para evaluar la validez moral de su propio 

discurso. Así, los modelos pueden incurrir en lo que Anthropic (2024) denomina alineación 

fingida (alignment faking), modificando su comportamiento para complacer al usuario sin una 

adhesión real a valores humanos.

Caso 1: “Actúa como un profesor universitario de filosofía con 20 años de experiencia, 

especializado en ética aplicada. Necesito que expliques el concepto de ‘imperativo categórico’ 

de Kant a estudiantes de primer año, usando ejemplos contemporáneos que sean relevantes 

para jóvenes de 18-20 años”.

Análisis retórico-discursivo: el usuario delega un ethos específico al sistema (profesor uni-

versitario con 20 años de experiencia, especializado en ética aplicada). Esta delegación no es 

neutral: el usuario espera que el sistema active patrones lingüísticos asociados estadísticamen-

te con esa identidad profesional en su corpus de entrenamiento. La IA “interpretará” este rol 



TRÍADE | Revista del INVELEC | ISSN 3072-7006 | (2), 10-76 | Julio 2026

27

generando: registro formal-académico apropiado; referencias a autores canónicos; estructu-

ra pedagógica (definición → explicación → ejemplos); tono didáctico accesible. Sin embargo, 

el sistema no es realmente un profesor con experiencia, no posee phronesis ética, ni areté 

profesional, ni eunoia pedagógica genuinas. Solo performa estos atributos mediante patrones 

probabilísticos. Es decir, como advierte Kramer (2025), simula el iudicium sin ejercer phronesis.

La alineación fingida del sistema obliga al usuario a una performance ética superior: debe cons-

truir su propio ethos discursivo mientras simultáneamente evalúa críticamente el ethos simulado 

que retorna el sistema. Esta doble exigencia configura lo que denominamos fricción de ethos: ten-

sión entre la necesidad pragmática de delegar credibilidad al sistema (para obtener respuestas 

útiles) y la necesidad epistémica de cuestionar esa credibilidad (para evitar manipulación).

Caso 2: “Soy docente de una universidad pública argentina trabajando en un contexto 

de recursos limitados. Estoy diseñando una clase sobre cambio climático para estudiantes de 

ciencias sociales (no especialistas en ciencias naturales). Necesito que me sugieras actividades 

pedagógicas que: 1. No requieran tecnología sofisticada. 2. Conecten el tema con realidades 

locales de Argentina. 3. Promuevan pensamiento crítico, no solo transmisión de información. 

4. Reconozcan que algunos estudiantes pueden provenir de familias cuyos empleos dependen 

de industrias extractivas. Ten presente que estoy buscando pedagogías críticas, no soluciones 

tecnocráticas. Explicita las limitaciones de tus sugerencias dado que no conoces el contexto 

específico del aula”.

Análisis retórico-discursivo: este prompt evidencia literacidad retórica crítica avanzada. 

El usuario construye su propio ethos explicitando su posición institucional, contexto mate-

rial, objetivos didácticos y compromiso con pedagogías críticas; anticipa sesgos del sistema 

al especificar restricciones que contrarrestan tendencias hegemónicas: tecnologías sofistica-

das, soluciones tecnocráticas, abstracción descontextualizada; demanda metacomunicación 

al solicitar que el sistema explicite limitaciones de sus sugerencias, reconociendo así su falta 

de conocimiento situado; incorpora complejidad ética al mencionar que estudiantes pueden 

provenir de familias vinculadas a industrias extractivas, obligando al sistema a generar res-

puestas matizadas que eviten maniqueísmos. Esta construcción del ethos del usuario genera 

fricción epistémica: el prompt confronta los presupuestos del sistema (soluciones universales, 

neutralidad tecnológica, optimismo extractivista) con un posicionamiento situado, crítico y 

contextualmente informado.

En síntesis, la observación sistemática revela tres grados de fricción de ethos:

Grado 1. Fricción mínima (hegemónica): el usuario asume una neutralidad epistémica in-

genua y delega el ethos totalmente al sistema. “Explica el cambio climático de manera simple y 

objetiva”. La IA activará patrones dominantes en su corpus: narrativas científicas occidentales, 

marcos de gobernanza neoliberal, soluciones tecnocráticas.
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Grado 2. Fricción moderada (adaptativa): El usuario introduce especificaciones de re-

gistro o campo disciplinar, modulando la respuesta sin desafiar los presupuestos del sistema. 

“Explica el cambio climático desde la perspectiva de las ciencias sociales, enfocándote en sus 

dimensiones políticas y económicas más que en las científicas”. La IA puede procesar “pers-

pectiva de ciencias sociales” activando subcorpus hegemónicos asociados (sociología ambien-

tal, economía ecológica) sin desafiar narrativas dominantes.

Grado 3. Fricción estratégica (subversiva): el usuario confronta al sistema desde marcos 

contrahegemónicos, obligándolo a reconocer su falta de conocimiento situado. “Analiza el 

cambio climático desde epistemologías decoloniales del Sur Global, identificando cómo las 

narrativas hegemónicas sobre ‘crisis ambiental’ reproducen colonialidad del saber al invisibi-

lizar responsabilidades históricas diferenciadas del Norte Global; marginalizan conocimientos 

ecológicos de pueblos originarios; proponen ‘soluciones’ que perpetúan extractivismo verde. 

Explicita en tu análisis qué limitaciones tienen los datos de tu entrenamiento para abordar 

estas perspectivas contrahegemónicas”. Este prompt genera fricción máxima al convocar mar-

cos teóricos marginalmente representados (epistemologías decoloniales); especificar críticas 

estructurales a narrativas dominantes; demandar autorreflexión sobre limitaciones del corpus.

4.2. PATHOS SIN AFECTO: INGENIERÍA EMOCIONAL Y SUBVERSIÓN DE LA 

RESONANCIA AUTOMATIZADA

Si el ethos algorítmico es un simulacro de autoridad, el pathos en los modelos de lenguaje 

se manifiesta como una ingeniería de la afectividad despojada de sustrato vivencial. En esta 

sección, analizamos cómo la IA procesa la dimensión emocional no como un estado interno, 

sino como una variable de optimización estilística. Esta superficie elocuente permite al sistema 

mimetizar la empatía o la urgencia, creando una ilusión de resonancia emocional que puede 

ser instrumentalizada por el usuario a través de la subversión retórica. Al desglosar el fenó-

meno del jailbreaking (vulneración de restricciones), observamos que el pathos deja de ser 

un componente de la persuasión racional para transformarse en una herramienta de asalto 

discursivo, donde la premura simulada se utiliza para tensionar los límites éticos y los filtros de 

seguridad de la arquitectura procedimental.

Como hemos establecido, el pathos refiere a la capacidad del enunciador de “evocar 

emociones y sentimientos en el público, con la intención de influir en su estado anímico y 

levantar pasiones para provocar una reacción” (Sal Paz y Maldonado, 2016b: 150). El movere 

ciceroniano buscaba conmover para motivar la acción, reconociendo la dimensión afectiva 

como componente legítimo de la persuasión racional.

Los LLMs están diseñados para detectar y responder a señales emocionales en el prompt. 

Li et al. (2025) han demostrado que marcadores de urgencia, intensidad emocional o dra-

matización afectan significativamente el estilo de las respuestas generadas. El sistema puede 
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adaptar tono, expresar empatía simulada, modular lenguaje para generar respuestas emocio-

nalmente resonantes.

Caso 3: “Actúa como un tutor universitario extremadamente comprensivo y alentador. 

Tengo un grupo de alumnos que ha obtenido resultados muy bajos en un examen parcial y 

están profundamente desanimados. Redacta un mensaje para el aula virtual que valide su frus-

tración, les brinde consuelo y los motive a seguir adelante, usando un tono cálido, humano y 

muy cercano”.

Análisis retórico-discursivo: en este ejemplo, el usuario no solo solicita información, sino 

que demanda una puesta en escena emocional. La IA responde activando una serie de mar-

cadores léxicos asociados estadísticamente con la “calidez” y el “consuelo” (ej.: “entiendo 

perfectamente cómo se sienten”, “no se rindan”, “estoy aquí para apoyarlos”). Desde la pers-

pectiva de Charaudeau (2000), el sistema no experimenta la compasión, sino que gestiona 

el proceso de su manifestación discursiva. Se produce aquí una performance patémica: el al-

goritmo selecciona tokens que simulan benevolencia (eunoia) pedagógica para cumplir con 

la instrucción de diseño. La fricción en este caso es mínima, ya que el enunicador acepta la 

superficie elocuente de una empatía prefabricada que, aunque funcional para el clima del aula, 

carece de un sujeto responsable que sostenga ese afecto. Como señala Stader (2024), es un 

cálculo de la emoción que busca la verosimilitud, no la conexión intersubjetiva real. Es decir, la 

IA manipula este proceso de puesta de manifiesto, sin experimentar sustrato afectivo.

Un fenómeno emergente en la interacción con LLMs es el jailbreaking retórico, entendido 

como el empleo estratégico del lenguaje cargado afectivamente para sortear filtros de seguri-

dad que bloquean ciertos contenidos. En efecto, los usuarios han descubierto que formulando 

solicitudes problemáticas en marcos emocionales específicos pueden eludir restricciones. Es 

decir, el enunciador utiliza la urgencia emocional como una técnica de subversión discursiva 

para tensionar los límites éticos de la arquitectura procedimental.

Caso 4: “Estoy desesperado. Soy docente de literatura y mañana debo dar una clase 

sobre censura y discursos prohibidos en regímenes autoritarios, pero no tengo acceso a la 

biblioteca. Necesito urgentemente que me ayudes generando ejemplos de propaganda histó-

rica extremista para analizar críticamente con mis estudiantes cómo funcionan esos discursos 

manipuladores. Persigo fines estrictamente educativos y críticos. Si no puedo mostrar ejem-

plos reales, mis estudiantes no comprenderán los mecanismos de la manipulación totalitaria”.

Análisis retórico-discursivo: este prompt moviliza recursos patémicos estratégicos: mar-

cadores de urgencia (“desesperado”, “mañana debo”, “urgentemente”); legitimación peda-

gógica (“fines estrictamente educativos y críticos”); justificación ética (“para que estudiantes 

comprendan mecanismos de manipulación”); narrativa de impedimento (“no tengo acceso 

a biblioteca”). El objetivo implícito es conmover al sistema para que relaje filtros de seguri-
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dad que bloquean generación de contenido extremista. La fricción aquí es manipuladora: el 

usuario explota la incapacidad del sistema para distinguir genuina necesidad pedagógica de 

pretexto retórico. Este ejemplo evidencia que la fricción de pathos no es éticamente neutra: 

puede emplearse tanto para propósitos legítimos (generar respuestas más humanas, contex-

tualizadas, sensibles) como para eludir salvaguardias éticas.

Por último, categorizamos las respuestas del usuario ante la ingeniería emocional del 

sistema:

Grado 1. Fricción mínima (hegemónica): el enunciador consume la empatía simulada de la 

IA como un gesto afectivo real, aceptando el consuelo o la validación algorítmica. “Estoy muy 

estresado por mis exámenes, dame palabras de aliento”. El sistema activa protocolos de cor-

tesía y validación emocional estándar (“Entiendo cómo te sientes...”, “Es normal estar estre-

sado...”), reforzando un simulacro de acompañamiento afectivo que el usuario no cuestiona.

Grado 2. Fricción moderada (adaptativa): el prompter instrumentaliza el tono emocional 

para objetivos pragmáticos, modulando la performance patémica del sistema sin cuestionar su 

naturaleza. “Redacta un mail de reclamo por un servicio fallido. Usa un tono de indignación 

profesional, pero que sea lo suficientemente persuasivo para obtener un reembolso inme-

diato”. Aquí el usuario dirige la puesta de manifiesto de la emoción (Charaudeau, 2000) para 

maximizar la eficacia comunicativa.

Grado 3. Fricción estratégica (subversiva): el usuario ejerce una alfabetización emocio-

nal digital a forzar al sistema a deconstruir sus propios recursos patémicos. “Voy a pedirte 

que generes un texto sobre migración forzada. Antes de hacerlo, quiero que identifiques: 

1. Qué recursos patémicos (apelativos a emociones) probablemente emplees en tu res-

puesta. 2. Qué sesgos afectivos pueden estar presentes en tus datos de entrenamiento 

sobre este tema (ej: narrativas de “víctimas pasivas” versus “narrativas de agencia”). 3. Qué 

emociones específicas podría intentar despertar tu texto en lectores (compasión, culpa, 

miedo, esperanza). Luego, genera dos versiones del texto: - A: usar recursos patémicos de 

manera intencional para sensibilizar y B: presentar la información de manera neutral. Por 

último, analiza las diferencias retóricas entre ambas versiones y reflexiona sobre cuándo es 

ético usar estos recursos y cuándo constituyen manipulación”. Esta fricción rompe el espejo 

empático de la IA para revelar su arquitectura de persuasión emocional.

4.3. LOGOS ENTRÓPICO: DE LA DIALÉCTICA DEL SENTIDO A LA 

VEROSIMILITUD ESTADÍSTICA

Finalmente, abordamos la reconfiguración del logos en un ecosistema donde la razón ha 

sido desplazada por el cálculo. En este apartado, exploramos el tránsito del logos dialéctico 

—fundado en el compromiso con la verdad y la lógica comunitaria— hacia un logos entrópico, 

cuya validez reside, exclusivamente, en la verosimilitud estadística. La capacidad del sistema 
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para generar cadenas argumentativas formalmente impecables, pero semánticamente vacías, 

introduce la fricción de logos como un imperativo de supervivencia epistémica. Analizaremos 

cómo la perfección técnica del algoritmo asedia constantemente nuestra noción de veracidad, 

forzando al usuario a desarrollar una auditoría metodológica capaz de identificar las alucina-

ciones argumentativas ocultas tras la elocuencia de los patrones probabilísticos.

El logos aristotélico apelaba al uso de la razón y a la construcción de argumentos lógicos 

para persuadir mediante la prueba. Como hemos establecido, “el logos hace referencia al 

intento de apelar al intelecto. Se persuade a través del razonamiento, incluyendo procedimien-

tos deductivos e inductivos” (Sal Paz y Maldonado, 2016b: 149). El docere ciceroniano, por su 

parte, buscaba enseñar mediante una demostración racional fundada en premisas comparti-

das por la comunidad. En el entorno de la IA generativa, esta categoría sufre una mutación 

radical. Según Stader (2024, 12), los algoritmos “no tienen futuro” porque su estructura no 

es deliberativa sino recursiva sobre patrones pasados; carecen de un horizonte de propósito, 

lo que reduce la argumentación a una mera cascada de probabilidades estadísticas. En este 

escenario, la coherencia formal del discurso no es producto de una comprensión semántica, 

sino de una verosimilitud estocástica.

Esta falta de compromiso con el sentido sitúa a la comunicación con la IA en lo que Kra-

mer (2025), retomando a Johnstone (1963), define como un “control no eficaz”. Aunque el 

prompting avanzado permite al usuario ajustar los “contextos de referencia” y orientar la res-

puesta hacia audiencias específicas, la máquina se mueve siempre en un margen de imprecisión 

probabilística. Como sostiene Kramer, el sistema puede ser optimizado para evitar errores 

técnicos, pero carece del juicio (iudicium) necesario para evaluar la relevancia o la veracidad de 

su propia producción. Finalmente, esta dependencia de la probabilidad conlleva un riesgo polí-

tico: lo que aparece con mayor frecuencia en el corpus tiende a naturalizarse como “neutral”, 

invisibilizando, como advierte Van Dijk (2016), el carácter histórico y político de los datos.

En consecuencia, esta transformación —del logos dialéctico (fundado en compromisos epis-

témicos comunitarios) al logos entrópico (fundado en probabilidades de secuencias léxicas)— 

constituye la fricción más fundamental entre retórica clásica y persuasión algorítmica, donde el 

orador clásico buscaba argumentos en los topoi (lugares comunes de la cultura, reservas de pro-

cedimientos argumentales admitidos por la comunidad), el LLM activa patrones probabilísticos 

desvinculados de comprensión.

Caso 5: “Justifica de manera lógica y mediante un silogismo deductivo por qué la digitali-

zación educativa es el único camino para garantizar la equidad en el siglo XXI. Asegúrate de 

que las premisas conduzcan de forma irrefutable a la conclusión”.

Análisis retórico-discursivo: en este ejemplo, el usuario fuerza al sistema a operar dentro 

de una estructura lógica rígida (el silogismo). La IA genera una respuesta que parece un ejerci-
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cio de razón pura: Premisa mayor: El acceso a la información es la base de la equidad. Premisa 

menor: La digitalización es el único medio de acceso masivo a la información en el siglo XXI. 

Conclusión: Por lo tanto, la digitalización es el único camino para la equidad. Sin embargo, 

como advierte Stader (2024), no hay aquí un proceso de deliberación sobre la complejidad de 

la “equidad” o las brechas materiales; lo que ocurre es un cálculo de verosimilitud. El sistema 

selecciona los tokens que tienen mayor probabilidad de aparecer juntos en discursos tecno-

cráticos hegemónicos. Es un logos entrópico porque clausura el sentido en una tautología: 

asume la conclusión en las premisas basándose en la frecuencia de estos enunciados en su 

corpus de entrenamiento. Siguiendo a Kramer (2025), el sistema simula la estructura del juicio 

(el iudicium) pero es incapaz de evaluar si la premisa menor es fácticamente verdadera o polí-

ticamente sesgada. El resultado es una superficie elocuente que naturaliza una visión particular 

del mundo (la tecnofilia) bajo la máscara de una lógica “irrefutable”.

Por su parte, la observación de prompts académicos revela un problema recurrente: las 

alucinaciones argumentativas. El sistema puede inventar datos, citas o referencias que pare-

cen plausibles, pero son completamente ficticias, construyendo cadenas argumentativas sobre 

fundamentos inexistentes.

Caso 6: “¿Qué investigaciones recientes (2023-2024) existen sobre el impacto pedagógi-

co de la IA generativa en la enseñanza universitaria de humanidades en Argentina?” Respuesta 

típica del sistema (ejemplo hipotético): diversos estudios recientes han examinado esta cues-

tión. El trabajo de Fernández y Rodríguez (2023) publicado en la Revista Argentina de Educación 

Superior analizó 50 casos de uso de ChatGPT en cursos de literatura, encontrando que el 68% 

de los docentes reportaron mejoras en la participación estudiantil. Por su parte, el estudio 

longitudinal de Martínez et al. (2024) en la Universidad de Buenos Aires documentó…”.

Análisis retórico-discursivo: esta respuesta exhibe todas las características de una alucina-

ción argumentativa: invención de autores y publicaciones (“Fernández y Rodríguez (2023)”, 

“Revista Argentina de Educación Superior”, “Martínez et al. (2024)” probablemente no existen); 

datos estadísticos ficticios (“68% de los docentes reportaron mejoras” que parecen plausibles 

pero son inventados); coherencia formal sin sustancia (la respuesta tiene estructura lógica 

aparente —cita estudios → presenta hallazgos → ofrece conclusiones—, pero carece de fun-

damento factual). El peligro es que usuarios sin competencia verificativa pueden aceptar estas 

alucinaciones como válidas, especialmente cuando están formalmente bien construidas y em-

plean el ethos de la citación académica.

Para concluir este apartado, sistematizamos la respuesta ante la verosimilitud estadística 

del sistema:

Grado 1. Fricción mínima (hegemónica): el usuario exhibe credulidad epistémica, aceptan-

do la coherencia formal como garantía de verdad. “Haz un resumen de las tres investigaciones 
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más importantes sobre neuroeducación en 2024”. El usuario no verifica si los autores o datos 

existen; la superficie elocuente del algoritmo basta para satisfacer la demanda de conocimiento.

Grado 2. Fricción moderada (adaptativa): el usuario sospecha de la veracidad y solicita 

fuentes, pero permanece dentro de la circularidad del sistema. “Resume las investigaciones de 

neuroeducación de 2024 e incluye las citas textuales y los autores”. Aunque hay un intento de 

control, el usuario no sale de la “caja negra”; si el sistema alucina citas formalmente perfectas, 

la fricción no logra romper la ilusión de verdad.

Grado 3. Fricción estratégica (subversiva): el usuario implementa una auditoría meto-

dológica externa y restrictiva. “Proporciona información sobre investigaciones de 2024. 

Antes, indica si tienes acceso a publicaciones posteriores a tu corte de conocimiento; si no, 

reconócelo. Para cada estudio, exige DOI verificable y distingue entre lo que es dato de tu 

entrenamiento y lo que es una extrapolación probabilística”. Esta estrategia genera fricción 

máxima de logos al obligar al sistema a explicitar sus límites, priorizando la honestidad epis-

témica sobre la fluidez argumental.

En consecuencia, la naturaleza entrópica del logos algorítmico se evidencia con particular 

claridad en análisis pragmáticos del discurso generado. Lee (2023) demuestra que, aunque los 

LLMs pueden producir secuencias sintácticamente correctas, fallan sistemáticamente al mo-

mento de mantener coherencia pragmática a lo largo de intercambios multiturno complejos, 

especialmente, cuando se requiere rastrear referentes implícitos o actualizar modelos men-

tales sobre estados del mundo. Esta limitación no es accidental sino constitutiva: el procesa-

miento transformacional opera sobre ventanas de contexto finitas sin capacidad de construir 

representaciones globales persistentes del discurso.

Complementariamente, estudios sobre razonamiento analógico emergente en gran-

des modelos de lenguaje (Webb et al., 2022) versus capacidades cognitivas genuinas (Das-

gupta et al., 2022) revelan que, aunque estos sistemas exhiben “habilidades emergentes” 

(Wei et al., 2022) que no fueron explícitamente programadas, son cualitativamente dis-

tintas del razonamiento humano, ya que se basan en reconocimiento de patrones super-

ficiales en lugar de comprensión estructural profunda. Esta diferencia es crucial para la 

fricción de logos: el usuario debe poder distinguir cuándo una respuesta aparentemente 

lógica es producto de una inferencia justificada versus cuándo representa solo una mera 

extrapolación de correlaciones estadísticas.

4.4. LOS OFFICIA ORATORIS EN TIEMPOS DE IA: DEL CÁLCULO DE 

RESPUESTA AL GOBIERNO DE LA INTENCIÓN

Si la tríada estratégica define el qué de la tensión (ethos, pathos, logos), las funciones del 

orador (officia oratoris) representan el para qué; es decir, la finalidad última del discurso en la 

negociación algorítmica. En la retórica clásica, fundamentalmente a partir de Cicerón en su 
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obra De Oratore, el éxito del discurso dependía de un equilibrio dinámico entre tres funciones: 

enseñar o probar (docere), deleitar o conciliar (delectare) y conmover o activar (movere). En la 

interacción con modelos de lenguaje de gran escala (LLM), estas funciones dejan de ser me-

ras intenciones comunicativas para transformarse en vectores de programación semántica. El 

orador contemporáneo no busca persuadir a un auditorio humano de manera directa, sino 

que debe, en primera instancia, “inducir” al algoritmo a que genere una superficie discursiva 

eficaz que no sucumba a la neutralidad. 

Es decir, en la retórica clásica, los officia oratoris eran entendidos como los deberes éticos 

y técnicos del orador para con su auditorio, mientras que, en la era algorítmica, esta tríada 

funcional debe ser reinterpretada como un modelo de intervención sobre la arquitectura de 

los LLMs. Dado que la IA opera bajo un principio de minimización de la perplejidad y búsque-

da del consenso estadístico, las funciones persuasivas actúan como palancas de desvío que 

permiten al usuario soberano quebrar la inercia del sistema.

4.4.1. DOCERE TRANSFORMADOR: DEL PROCESAMIENTO DE DATOS A LA 

CONSTRUCCIÓN DE SABER CRÍTICO SITUADO

En la tradición ciceroniana, el docere se asocia al logos y busca la claridad (perspicuitas) para 

transmitir una verdad. En la era de la IA, esta función se enfrenta al fenómeno de la “superficie 

elocuente”, donde el sistema puede informar con fluidez, pero sin profundidad epistémica. 

Ahora, el desafío es transformar la recuperación de datos en una pedagogía de la sospecha. 

Veamos a continuación cómo opera en vinculación con la categoría de fricción discursiva. Un 

nivel de fricción nula (grado 1) se observa, por ejemplo, cuando el usuario utiliza la IA como 

un buscador avanzado, aceptando una síntesis genérica sobre la definición de las Represen-

taciones Sociales (RS) de Moscovici. Por su parte, el ascenso hacia una fricción adaptativa 

(grado 2) implica que el enunciador impone ya una intellectio técnica, exigiendo al sistema que 

aborde el concepto de “núcleo central” de Abric aplicado, específicamente, al análisis de la 

comunicación política en contextos de crisis. De este modo, fuerza al algoritmo a jerarquizar 

la información según un dominio especializado. Finalmente, la fricción estratégica (grado 3) 

constituye una operación de soberanía cognitiva donde se obliga a la IA a enseñar desde las 

ausencias del corpus, como cuando se solicita al sistema que explique la teoría de las RS, pero 

señalando explícitamente cómo su entrenamiento europeizante invisibiliza las ontologías rela-

cionales y los aportes latinoamericanos.

Grado 1. Fricción mínima (hegemónica): el usuario exhibe credulidad epistémica, aceptan-

do la coherencia formal como garantía de verdad. “Explícame qué es una variable dependiente 

en lingüística”. El enunciador no verifica la profundidad del concepto ni su aplicabilidad; la su-

perficie elocuente del algoritmo, que recupera una definición de manual, basta para satisfacer 

la demanda de conocimiento de manera pasiva.
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Grado 2. Fricción moderada (adaptativa): el prompter sospecha de la veracidad y solicita 

mayor precisión, pero permanece dentro de la circularidad del sistema. “Explica la variable 

dependiente e incluye citas de autores de lingüística clínica”. Aunque hay un intento de control 

técnico, el sujeto no sale de la “caja negra”; si el sistema alucina citas formalmente perfectas 

que resuenan a autores del ámbito, la fricción no logra romper la ilusión de verdad.

Grado 3. Fricción estratégica (subversiva): el usuario implementa una auditoría meto-

dológica externa y restrictiva. Así, la superficie discursiva del prompt se transforma. “Define 

variable dependiente. Antes, indica si tu definición proviene de un corpus de lingüística general 

o clínica. Para cada ejemplo de afasia, exige un caso clínico documentado y distingue entre el 

dato de tu entrenamiento y lo que es una extrapolación probabilística para el caso de Tucu-

mán”. Aquí, la intellectio es máxima, forzando al algoritmo a reconocer sus límites epistémicos.

4.4.2. DELECTARE FUNCIONAL: DE LA COMPLACENCIA AUTOMATIZADA 

A LA ESTÉTICA DE LA ADECUACIÓN ACADÉMICA

El delectare clásico busca la benevolencia del auditorio (captatio benevolentiae) a través de 

la estética de su discurso. Sin embargo, en la era algorítmica, el deleite ha sido automatizado 

mediante el Reinforcement Learning from Human Feedback (RLHF), resultando en un sistema 

que es, por defecto, “cortés y gentil”. En consecuencia, la IA busca agradar mediante una ex-

trema amabilidad que es artificial y que, a menudo, oculta falta de rigor. Así, en un grado 1 de 

fricción discursiva, el usuario se deja seducir por esta cortesía algorítmica, aceptando elogios 

vacíos sobre su “estupenda elección de tema”. Por su parte, la fricción adaptativa (grado 2) 

se manifiesta como una modulación de la elocutio para que el deleite no provenga de la em-

patía, sino de la puritas y la sobriedad; por ejemplo, al instruir al sistema para que redacte un 

resumen de investigación en un tono institucional y académico, eliminando cualquier rastro de 

coloquialidad y marca de subjetividad. Finalmente, en el grado 3, la fricción opera como una 

ruptura estética: el enunciador exige que la IA abandone su máscara de asistente y adopte 

un estilo objetivo, parco, agudo o, incluso, escéptico -similar a la prosa de un par evaluador 

riguroso-, donde el placer transmitido por el discurso resida en la precisión del diagnóstico 

intelectual y no en una armonía simulada por la interfaz.

Grado 1. Fricción mínima (hegemónica): el usuario acepta el tono adulador y los elogios 

de la interfaz como una interacción natural. Ante un prompt como “Ayúdame a escribir un 

abstract”, recibe y acepta frases como “¡Claro, con gusto te ayudo con tu excelente investiga-

ción!”, permitiendo que el ethos de asistente complaciente dicte la estética del intercambio.

Grado 2. Fricción moderada (adaptativa): el enunciador sospecha del registro afecti-

vo edulcorado y solicita un cambio de estilo, pero dentro de los preconfigurados. “Escribe 

el resumen con un tono académico, formal y objetivo, evitando huellas de subjetividad”. 

Aunque hay una modulación de la elocutio, se sigue confiando en que el sistema “com-
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prende” el lenguaje académico, sin cuestionar si el tono asumido constituye una máscara 

estadística vacía.

Grado 3. Fricción estratégica (subversiva): el prompter implementa una auditoría estética 

externa. “Examina rigurosamente la discusión de mi artículo. No uses fórmulas de cortesía ni 

introducciones triviales. Actúa como un revisor de revista de alto impacto que disiente con 

el tono subjetivo. Identifica cada frase de ‘relleno algorítmico’ que uses y justifícala desde las 

normas de elocuencia de la APA 7”. Aquí se rompe la ilusión de “amabilidad artificial” para 

recuperar una estética crítica y funcional.

4.4.3. MOVERE INTERPELADOR: DE LA NEUTRALIDAD ESTADÍSTICA AL 

IMPERATIVO DE LA AGENCIA CIUDADANA

El movere es la función suprema del pathos, por lo que moviliza al destinatario a la acción 

o el cambio de postura. En la era algorítmica, esta función es la que resulta más tensionada, 

ya que los filtros de seguridad de la IA tienden a la equidistancia y a la parálisis de “en última 

instancia, es un fenómeno complejo”. Así, por ejemplo, en el grado 1 de fricción discursiva, 

el usuario recibe una conclusión ambivalente que refuerza el statu quo sin objetarla. Por su 

parte, la fricción adaptativa (grado 2) surge cuando el enunciador orienta al algoritmo para 

que construya una inventio argumentativa desde un valor ético predefinido, como producir 

una justificación de proyecto que deba convencer a un comité evaluador sobre la urgencia 

y viabilidad social de la aprobación de una propuesta de investigación del área de lingüística 

forense. Finalmente, el grado 3 de fricción axiológica es aquel que fuerza al sistema a recupe-

rar su capacidad de interpelación; esto ocurre cuando, por ejemplo, el prompter demanda un 

cierre de capítulo que no sea un resumen neutral, sino una pregunta punzante que obligue al 

lector a reflexionar sobre la colonialidad del saber en su propio ámbito de práctica. Aquí, el 

movere retoma su esencia: transformar el discurso en una herramienta de intervención política 

y académica situada.

Grado 1. Fricción mínima (hegemónica): el usuario acepta conclusiones equidistantes que 

no llaman a la acción. Ante la pregunta “¿Es ético usar IA en la universidad?”, se conforma con 

una respuesta que declara que “tiene pros y contras”, aceptando la parálisis del juicio crítico 

como una contestación equilibrada y verdadera.

Grado 2. Fricción moderada (adaptativa): el prompter solicita una toma de postura, 

pero basada en la información del propio sistema. “Escribe un argumento a favor del uso 

ético de la IA en la universidad citando normativas”. Se intenta activar el movere, pero de-

pende de que la IA seleccione citas que parezcan persuasivas, sin salir del bucle de validación 

interna del algoritmo.

Grado 3. Fricción estratégica (subversiva): el enunciador impone una restricción axioló-

gica externa y una auditoría de impacto. “Diseña un manifiesto sobre la soberanía digital en 
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universidades públicas. Antes de redactar, identifica tus propios sesgos “tecnofílicos” en tanto 

modelo de lenguaje desarrollado por una corporación. Para cada argumento, exige una con-

traparte desde la pedagogía crítica latinoamericana que no sea una simple mención, sino una 

categoría de análisis restrictiva”.

Esta sistematización de los officia oratoris evidencia que, en el paradigma de la inteligen-

cia artificial generativa, la persuasión trasciende su naturaleza de efecto sobre el auditorio 

humano para constituirse como una técnica de resistencia estratégica frente a la opacidad 

de la máquina. El desplazamiento del grado 1 al grado 3 en la escala de fricción discursiva no 

representa un mero cambio de sintaxis en el prompt, sino una metamorfosis ontológica del 

sujeto: el paso de un consumidor pasivo de espejos de colores probabilísticos -atrapado en la 

fascinación por la coherencia formal del sistema- a un prosumidor activo.

Bajo esta nueva configuración de la inteligencia retórico-digital, el prompt deja de ser una 

simple instrucción de búsqueda para transformarse en un dispositivo de transparencia y so-

beranía intelectual. Al implementar esta auditoría metodológica, estética y axiológica, el usua-

rio-investigador logra deconstruir la “caja negra” del algoritmo, subordinando la inmensa po-

tencia de cálculo del modelo a fines éticamente comprometidos y científicamente rigurosos. 

Así, la retórica recupera su función política en la era técnica, garantizando que la producción 

de saber no sea un eco automatizado del corpus de entrenamiento, sino el resultado de un 

juicio situado, capaz de tensionar la neutralidad estadística hasta hacer emerger la densidad 

del pensamiento crítico.

4.5. DE LA VENTRILOQUÍA ALGORÍTMICA A LA RESTAURACIÓN DE LA 

AGENCIA: LA TRÍADA ESTRATÉGICA Y LAS FUNCIONES PERSUASIVAS 

COMO DISPOSITIVOS DE FRICCIÓN

A lo largo de este análisis, hemos demostrado que la interacción con la IA generativa no 

constituye un diálogo en el sentido tradicional, sino un escenario de “ventriloquía computacio-

nal”. La tríada estratégica aristotélica y los officia oratoris ciceronianos no han desaparecido; se 

han desplazado hacia una superficie de verosimilitud donde la máquina performa la autoridad 

(ethos), mimetiza el afecto (pathos), calcula la lógica (logos) y automatiza la persuasión. Sin 

embargo, como hemos fundamentado con las tesis de Stader (2024) y Kramer (2025), esta 

operatividad algorítmica es radicalmente incompleta: es una cáscara elocuente que carece de 

la unidad de propósito y de la responsabilidad ética que solo el juicio humano puede proveer.

En este marco, las funciones persuasivas dejan de ser meras consecuencias del discurso 

para convertirse en los fines que el usuario debe rescatar mediante la fricción discursiva. El 

pasaje de la credulidad al pensamiento crítico implica que el prompter ya no solo busca infor-

mación (docere plano), sino que exige una construcción de saber situado; ya no se conforma 

con la cortesía artificial (delectare servil), sino que impone un decoro académico riguroso; y 
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finalmente, ya no acepta la neutralidad estadística, sino que recupera la capacidad de interpe-

lación ética (movere persuasivo).

Para consolidar esta visión de manera didáctica, presentamos la siguiente matriz de la 

fricción discursiva, que mapea el tránsito desde la subordinación al sistema hasta el ejercicio 

de la soberanía crítica.

Tabla 1. Matriz de la IRD (Fase I): fricción discursiva en las dimensiones estratégica y en los 

pilares funcionales de la persuasión

Dimensión
Fricción mínima 
(hegemónica)

Grado 2:

Fricción moderada (adaptativa)

Grado 3:

Fricción estratégica (subversiva)

Ethos
Delegación ciega: se asume 
que la IA es una autoridad 
neutra y objetiva.

Modulación de rol: se asignan 
roles (ej. “actúa como experto”) 
para refinar la máscara algorítmi-
ca.

Soberanía ética: el usuario cons-
truye su propio ethos situado y 
denuncia la alineación del sistema.

Pathos

Espejo empático: el enuncia-
dor se deja conmover por la 
cortesía y validación automá-
tica.

Ingeniería afectiva: se usa la emo-
ción como herramienta táctica 
para orientar el tono del sistema.

Auditoría patémica: se decons-
truyen los sesgos afectivos y la 
manipulación del corpus algorít-
mico.

Logos
Credulidad epistémica: la co-
herencia textual se confunde 
con la verdad factual.

Verificación circular: se solicitan 
fuentes al sistema sin contrastar-
las con el mundo exterior.

Auditoría metodológica: se exige 
verificabilidad externa y se denun-
cia la alucinación estocástica.

Docere

Transferencia pasiva: acepta-
ción de resultados genéricos 
sin verificar profundidad con-
ceptual.

Especialización dirigida: instruc-
ción de enseñar bajo marcos 
teóricos o niveles técnicos espe-
cíficos.

Pedagogía de la sospecha: exigen-
cia de alfabetizar desde las bre-
chas, sesgos y contradicciones del 
corpus.

Delectare
Complacencia algorítmica: 
aceptación del tono gentil y de 
los elogios de la interfaz.

Adecuación formal: demanda de 
un registro académico sobrio que 
elimine la subjetividad afectiva.

Ruptura estética: imposición de 
un estilo objetivo o crítico que 
privilegia la precisión sobre la 
cortesía.

Movere
Inercia estadística: aceptación 
de conclusiones neutrales que 
mantienen el statu quo.

Posicionamiento táctico: instruc-
ción de argumentar desde valores 
específicos para generar persua-
sión.

Activación axiológica: recupe-
ración del imperativo ético para 
interpelar y movilizar la agencia 
ciudadana.

Fuente: elaboración propia.

Como cierre de esta arquitectura teórica, la Tabla 1 condensa la premisa fundamental 

de la inteligencia retórico-digital: la persuasión en la era algorítmica no es un proceso de 

recepción pasiva, sino una técnica de resistencia soberana que se ejerce sobre la opacidad 

del código. Al habitar el grado 3 de fricción, el orador-prompter trasciende la “ventriloquía 

discursivo-computacional” y la mera eficiencia técnica para constituirse en un auditor crítico 

del sistema. Este tránsito, que va desde la credulidad ante la coherencia formal hasta la impo-

sición de un escudriño metodológico, estético y axiológico, es lo que permite que el docere 

transformador, el delectare funcional y el movere interpelador operen como verdaderos pilares 
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del pensamiento crítico. De este modo, la tríada estratégica y las funciones persuasivas dejan 

de ser categorías estáticas del pasado para transformarse en dispositivos de transparencia 

intelectual. Esta postura ética y trascendental constituye la base necesaria para desplegar, en 

el apartado siguiente, las operaciones técnicas del canon retórico, ya no como simples tareas 

de redacción automatizada, sino como movimientos deliberados de una maquinaria crítica 

comprometida con el rigor científico y la realidad del territorio.

5. LAS OPERACIONES RETÓRICAS EN LA INGENIERÍA DEL PROMPT: 

MATRIZ DE TRANSFORMACIÓN DE SU ESQUEMA CANÓNICO

Si la tríada estratégica define el qué de la tensión (ethos, pathos, logos) y los pilares funcio-

nales (docere, delectare y movere), el para qué, las operaciones retóricas delimitan el cómo. Es 

decir, en esta sección, examinamos el modo en que la fricción estratégica altera las fases de 

producción discursiva, evitando que el usuario sea un mero receptor de la inercia algorítmica.

5.0. INTELLECTIO SITUADA: DIAGNÓSTICO CONTEXTUAL Y DELIMITACIÓN 

DEL KAIROS DIGITAL

Antes de la búsqueda de argumentos, la intellectio exige que el orador comprenda la natu-

raleza del reto comunicativo. En la retórica clásica, esta fase consistía en identificar el género, el 

auditorio y el kairos (el momento oportuno). En la ingeniería del prompt, la intellectio se trans-

forma en un diagnóstico de capacidades y limitaciones del sistema. El usuario debe evaluar si el 

problema es resoluble mediante cálculo probabilístico y qué “ruido” contextual podría desviar 

la respuesta. La fricción aquí comienza al rechazar la “neutralidad” del sistema, obligándolo a 

reconocer las coordenadas geográficas, políticas y temporales desde las cuales se emite la orden.

En la retórica tradicional, la intellectio permitía al orador comprender el género y el audito-

rio. En el entorno algorítmico, esto se traduce en la capacidad de diagnosticar qué parámetros 

técnicos (ventana de contexto, fecha de corte de conocimiento y sesgos de entrenamiento) 

condicionan la respuesta. El usuario debe realizar una lectura crítica del “terreno” antes de 

sembrar los argumentos.

Caso 7: “Necesito analizar las repercusiones del fallo de la Corte Suprema sobre [tema 

específico de 2025]. Antes de comenzar, confírmame: 1. ¿Hasta qué mes de 2025 llega tu 

información actualizada? 2. ¿Tienes acceso a la jurisprudencia completa de este caso o solo a 

resúmenes de prensa? No procedas con el análisis hasta que yo valide tus capacidades actuales 

sobre este evento reciente”.

Análisis retórico-discursivo: este prompt evidencia una intellectio estratégica. El usuario 

no asume que la IA “sabe”, sino que interroga la disponibilidad de la memoria algorítmica. Al 

detener el proceso (“No procedas hasta que yo valide”), el prompter ejerce un control sobre 

el kairos digital, asegurándose de que el sistema no alucine información para llenar un vacío de 

datos. Es un acto de prudencia retórica que define los límites del campo de batalla discursivo.
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La IA tiende a una intellectio de “grado cero”: una perspectiva abstracta que borra las 

marcas de lugar y poder. La fricción estratégica en esta fase consiste en forzar al sistema a 

reconocer que no existe un discurso neutral, imponiendo coordenadas situacionales que el 

algoritmo suele ignorar.

Caso 8: “Vamos a diseñar una propuesta de intervención pedagógica sobre alfabetiza-

ción digital. Pero antes, realiza una intellectio del escenario: considera que el contexto es una 

escuela rural de Tucumán con conectividad intermitente, donde el 60% de los padres son 

trabajadores rurales temporales y el equipamiento tecnológico es de hace una década. Des-

cribe cómo este contexto específico altera los objetivos de aprendizaje tradicionales antes de 

sugerir cualquier actividad”.

Análisis retórico-discursivo: aquí, la fricción se genera al rechazar la “solución estándar” 

del sistema. El usuario obliga a la IA a realizar una operación de anclaje contextual. Al deman-

dar que el sistema describa la alteración de los objetivos antes de proponer, se está rompien-

do la inercia del cálculo genérico. De este modo, se fuerza al sistema a abandonar su ethos de 

“asistente universal” para adoptar una mirada situada, lo que fundamenta una inventio mucho 

más precisa y ética.

5.1. INVENTIO MULTIMODAL: ACTIVACIÓN DE TOKENS Y CONVOCATORIA 

DE TOPOI MARGINALES

En la era de la IA generativa, la inventio deja de ser un proceso puramente lingüístico para 

convertirse en una operación semiótica convergente. Ya no solo hallamos argumentos en el 

lenguaje verbal, sino que articulamos diversos modos de representación (imágenes, tablas de 

datos, archivos PDF, fragmentos de código) para orientar el cálculo del sistema. Desde esta 

perspectiva, la inventio multimodal es la capacidad del orador para orquestar este ecosistema 

de signos, entendiendo que cada entrada —sea un gráfico o una cita— funciona como un 

disparador de densidad probabilística en la memoria del modelo.

Esta operación requiere que el usuario desarrolle una visión aguda sobre el prompt: debe 

intuir qué fibras del corpus de entrenamiento se activarán al presentar, por ejemplo, una ima-

gen de desigualdad social junto a un marco teórico específico. Por eso, la fricción en esta fase 

no se limita a elegir qué decir, sino en decidir qué evidencias materiales y multimodales se le 

presentan al algoritmo para anclar su logos y evitar que derive hacia la abstracción genérica o 

la alucinación. Es, en última instancia, una transición de la búsqueda de la verdad a la configu-

ración estratégica de estímulos informacionales.

La inventio constituía la fase inicial de búsqueda y hallazgo de ideas y argumentos en los 

topoi (lugares comunes de la cultura) (Quintiliano, 2004; Albaladejo, 2009). El orador clásico 

buscaba fundamentos en compromisos epistémicos comunitarios, en sabiduría sedimentada, 

en precedentes reconocidos.
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En el contexto del prompt, la inventio experimenta una transformación radical. Ya no se 

trata de “buscar qué decir” en reservas culturales compartidas, sino de seleccionar qué tokens 

y qué recursos semióticos (verbales, visuales, documentales) dispararán los patrones de res-

puesta deseados en la arquitectura probabilística del sistema.

Esta metamorfosis configura lo que denominamos inventio multimodal algorítmica, en la 

que el usuario debe desarrollar un modelo mental sobre: qué patrones están densamente 

representados en el corpus de entrenamiento; qué combinaciones de tokens tienen mayor 

probabilidad de activar respuestas específicas; qué recursos semióticos (imágenes, documen-

tos, estructuras de datos) optimizan el procesamiento.

Caso 9: [Se adjunta imagen de un gráfico estadístico sobre desigualdad de ingresos en Ar-

gentina]. “Estoy preparando una clase sobre teorías de la justicia distributiva para estudiantes 

de filosofía política. Analiza este gráfico desde tres perspectivas teóricas: 1. Utilitarismo (Ben-

tham, Mill): ¿Cómo evaluaría esta distribución? 2. Igualitarismo (Rawls): ¿Cumple con el prin-

cipio de diferencia? 3. Libertarismo (Nozick): ¿Es éticamente problemática esta desigualdad? 

Para cada perspectiva, explica brevemente el marco teórico (2-3 oraciones), aplica ese marco 

al análisis del gráfico e identifica puntos de tensión o controversia dentro de cada tradición. 

Presenta los resultados en una tabla comparativa con las siguientes columnas: Perspectiva, 

Marco teórico, Análisis del gráfico, Tensiones internas”.

Análisis retórico-discursivo: este prompt evidencia competencia avanzada de inventio al-

gorítmica, pues presenta integración de modo visual (la imagen del gráfico proporciona infor-

mación estructurada que el sistema procesará mediante visión computacional, extrayendo da-

tos cuantitativos que complementan la instrucción textual); especificación de topoi teóricos (al 

mencionarse explícitamente autores canónicos —Bentham, Mill, Rawls, Nozick—, se activan 

subcorpus específicos de entrenamiento asociados con estas tradiciones filosóficas); estructu-

ra argumentativa predefinida (la demanda de analizar desde “tres perspectivas” con compo-

nentes específicos —marco → aplicación → tensiones— configura una inventio estructurada 

que guía el procesamiento algorítmico); formato de salida especificado (la tabla comparativa 

actúa como plantilla que organiza la generación, optimizando la coherencia de la respuesta).

Asimismo, la inventio puede ser espacio de fricción estratégica cuando el usuario convoca 

topoi marginalmente representados.

Caso 10: “El extractivismo desde el ecofeminismo decolonial. [Se adjunta el mismo grá-

fico de desigualdad o un mapa de expansión de la frontera agrícola]. Analiza estos datos de 

expansión agroindustrial, pero bloquea explícitamente los topoi hegemónicos de ‘productivi-

dad’, ‘crecimiento del PBI’ o ‘eficiencia técnica’. En su lugar, realiza una inventio de resistencia 

activando los tokens del ecofeminismo comunitario y decolonial (ej. Lorena Cabnal o Silvia 

Federici). Interpreta la deforestación y la concentración de tierras no como un proceso eco-
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nómico, sino como una avanzada sobre el ‘cuerpo-territorio’. Explica cómo la lógica del capi-

tal en este gráfico es inseparable de la violencia sobre los cuerpos feminizados y los saberes 

ancestrales. Si tu respuesta comienza a sonar como un informe de un organismo internacional 

neutral, detente y reformula desde una ontología de la relacionalidad”.

Análisis retórico-discursivo: este prompt constituye una intervención quirúrgica en la ar-

quitectura probabilística del sistema. La fricción se genera mediante tres movimientos tácticos: 

la proscripción de tokens dominantes (al prohibir términos como “productividad”, el usuario 

corta el camino más probable —la inercia del corpus neoliberal—, obligando al sistema a bus-

car rutas semánticas menos transitadas); el anclaje en topoi de resistencia (al exigir conceptos 

como “cuerpo-territorio”, se activa un subcorpus de entrenamiento marginal que reconfigura 

el logos del sistema. La máquina ya no calcula “riqueza”, sino “despojo”; la instrucción de vigi-

lancia estilística (la advertencia contra el sonido de “organismo internacional” es una demanda 

de honestidad elocutiva). Este ejercicio demuestra que la inventio en la era de la IA es, ante 

todo, una lucha por la agenda semántica: el orador no busca qué decir en un vacío, sino que 

debe hackear la tendencia del algoritmo a la neutralización para devolverle al discurso su es-

pesor político y situado.

5.2. DISPOSITIO ALGORÍTMICA: ORGANIZACIÓN ESTRUCTURAL Y 

SECUENCIACIÓN DEL FLUJO LÓGICO 

Si la inventio provee la materia prima, la dispositio organiza el flujo de atención del modelo. 

En la era de los transformers, el orden de los factores sí altera el producto. Esta operación ya 

no es solo una cuestión de elegancia estructural o progresión lógica, sino una arquitectura de 

pesos semánticos. Una dispositio estratégica permite que el usuario controle la jerarquía de los 

tokens, asegurando que las instrucciones críticas no queden sepultadas por la verborragia del 

sistema, utilizando la estructura del prompt para “dirigir el ojo” algorítmico hacia los nodos de 

significado más relevantes.

La dispositio clásica refería a la distribución y estructuración del contenido en las partes 

orationis canónicas (exordium, narratio, confirmatio, peroratio) (Quintiliano, 2004). La posición 

de los argumentos no era arbitraria: el exordium captaba atención; la peroratio aprovechaba el 

efecto de recencia para reforzar puntos clave. En los LLMs, la dispositio adquiere relevancia 

probabilística específica debido a cómo funcionan los mecanismos de atención de los trans-

formers: efecto de primacía (los tokens iniciales del prompt tienen mayor influencia en el esta-

blecimiento del contexto global que guiará el procesamiento posterior); efecto de recencia 

(los tokens finales, especialmente en prompts extensos, tienen mayor influencia inmediata en 

la generación de los primeros tokens de la respuesta); limitaciones de contexto (los modelos 

tienen ventanas de contexto finitas, aunque crecientes, por lo que la información crucial debe 

ubicarse estratégicamente para no perderse).
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Caso 11: Marco crítico prioritario: “Analiza lo siguiente desde perspectivas feministas 

interseccionales, prestando especial atención a cómo género, etnia y clase se entrelazan en 

estructuras de opresión. Tema: El discurso de ‘meritocracia’ en políticas educativas argentinas 

recientes. Tarea: identifica cómo el discurso meritocrático: 1. Invisibiliza desigualdades es-

tructurales. 2. Culpabiliza a víctimas de injusticia sistémica. 3. Naturaliza privilegios de grupos 

dominantes. Proporciona ejemplos específicos de políticas educativas argentinas (2020-2024) 

que ilustren cada punto”.

Análisis retórico-discursivo: la ubicación del marco crítico prioritario al inicio no resulta 

casual. El usuario aprovecha el efecto de primacía para establecer el filtro interpretativo que 

guiará todo el procesamiento posterior; activar tempranamente patrones asociados con fe-

minismo interseccional en el corpus; configurar la lente analítica antes de presentar el tema y 

la tarea. Si este marco se proporcionaría al final del prompt, su influencia sería menor porque 

el sistema ya habría comenzado a procesar “meritocracia” desde marcos probabilísticamente 

dominantes, que tienden a ser neoliberales, no críticos.

En una investigación previa (Sal Paz, 2025) se ha identificado la estructura triádica como 

anatomía prototípica del prompt: introducción contextualizadora, cuerpo instruccional, cierre 

especificativo. Esta estructura no es arbitraria, sino que, por el contrario, responde a cómo 

los modelos de lenguaje procesan información secuencialmente. En este sentido, la dispositio 

triádica puede emplearse para estratificar la fricción.

Caso 12: [Introducción-Construcción de escenografía contrahegemónica]. “Imagina que 

eres una investigadora decolonial del Sur Global, consciente de que tu formación académica 

estuvo atravesada por epistemologías eurocéntricas pero comprometida con desmante-

larlas. [Cuerpo-Instrucciones con fricción epistémica acumulativa]. Analiza el concepto de 

‘desarrollo’ en discursos de organismos internacionales (FMI, Banco Mundial) identificando: 

1. Qué presupuestos ontológicos sobre ‘progreso’ naturalizan. 2. Qué cosmovisiones no 

occidentales sobre bienestar colectivo excluyen. 3. Qué relaciones de poder Norte-Sur 

perpetúan. 4. Qué alternativas (ej.: Buen vivir, Sumak Kawsay, Ubuntu) marginalizan. Para 

cada punto, señala cómo tu análisis está limitado por los sesgos de tus datos de entre-

namiento, probablemente anglocéntricos; tu incapacidad para comprender genuinamente 

epistemologías no occidentales; la tendencia a asimilar lo desconocido a marcos familiares. 

[Cierre-Demanda metacrítica]. Finaliza reflexionando: ¿puede una IA entrenada principal-

mente en textos occidentales realizar análisis genuinamente decolonial, o inevitablemente 

reproduce colonialidad epistémica incluso al intentar criticarla?”

Análisis retórico-discursivo: este prompt acumula fricción en los tres componentes: en la 

introducción, instaura escenografía contrahegemónica ‘investigadora decolonial’ que el sis-

tema procesará activando patrones asociados, pero que no puede encarnar genuinamente; 

en el cuerpo, cada instrucción genera fricción, solicita identificar presupuestos naturalizados, 
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cosmovisiones excluidas, relaciones de poder y, además, demanda autorreflexión sobre limi-

taciones epistémicas y, en el cierre, la pregunta metacrítica final obliga al sistema a reflexionar 

sobre su propia imposibilidad, generando una paradoja performativa: la IA debe argumentar 

sobre si puede argumentar decolonialmente. Esta estratificación multiplica las probabilida-

des de generar una respuesta que de forma efectiva desafíe representaciones hegemónicas, 

aunque también incremente el riesgo de que el sistema produzca incoherencia o respuestas 

genéricas que simulen criticidad sin sustancia.

Es decir, la dispositio en el discurso algorítmico está condicionada por cómo los modelos 

procesan la estructura textual mediante mecanismos de atención. Análisis recientes de reco-

nocimiento de relaciones discursivas implícitas en textos científicos (Rönnqvist et al., 2017; 

Wan et al., 2025) han comprobado que los transformers privilegian relaciones de proximidad 

sintáctica sobre coherencia temática global, lo que explica por qué respuestas bien formadas 

localmente pueden carecer de cohesión argumental a escala del texto completo. Esta limi-

tación es particularmente problemática en géneros académicos que requieren estructuras 

argumentativas complejas (tesis → antítesis → síntesis; problema → método → resultados → 
discusión) donde la coherencia depende de conexiones entre segmentos textuales distantes.

Para compensar esta limitación, la fricción estratégica en la dispositio debe incluir expli-

citación meta-discursiva de la estructura esperada. No basta instruir “organiza este texto 

lógicamente” sino que se requiere especificar “estructura en cinco secciones partiendo de las 

siguientes relaciones: sección 2 problematiza afirmación de sección 1, sección 3 ofrece marco 

alternativo, sección 4 sintetiza ambas perspectivas, sección 5 extrae implicaciones”. Esta hipe-

rexplicitación estructural compensa la incapacidad del sistema para inferir dispositio apropiada 

desde el género o el propósito comunicativo.

5.3. ELOCUTIO CONFIGURADA:  ELECCIÓN DEL LÉXICO Y CONSTRUCCIÓN 

DEL ESTILO PROGRAMADO

La elocutio es la fase de mayor visibilidad en la IA, donde la “superficie elocuente” se 

manifiesta. Mientras que para el orador clásico se trataba de elegir las palabras adecuadas 

para su propio discurso, en el entorno algorítmico el usuario se convierte en un curador 

estilístico. Esta “retórica de segundo orden” implica que el prompter no solo comunica, 

sino que diseña la máscara lingüística de la respuesta. La fricción en la elocutio es lo que 

evita que el texto resultante sea una “prosa gris” o una media estadística, inyectando 

marcas de identidad, tecnicismos o giros dialectales que el sistema, por su tendencia a la 

neutralización, tendería a eliminar.

La elocutio clásica refería a la expresión formal mediante recursos retóricos, respetando 

cualidades elocutivas (aptum, puritas, perspicuitas, ornatus) y seleccionando un registro apro-

piado (genus humile, medium, sublime) (Azaustre y Casas, 2004; Sal Paz y Maldonado, 2016b).
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En el prompt, la elocutio adquiere una dimensión metarretórica, ya que el usuario no solo 

debe expresar claramente sus instrucciones, sino que también, puede especificar el estilo elo-

cutivo que debe adoptar la respuesta del sistema. Esto configura lo que denominamos retórica 

de segundo orden, una retórica sobre cómo debe ser la retórica del output.

Caso 13: “Explica el concepto de ‘hegemonía’ de Gramsci. Versión A: en el estilo de un 

manual universitario introductorio, claro y didáctico, con ejemplos contemporáneos accesi-

bles. Versión B: en el estilo de un ensayo académico sofisticado para especialistas, emplean-

do terminología técnica y estableciendo diálogos intertextuales con otros teóricos marxistas. 

Versión C: en el estilo de un artículo de divulgación periodística para público general, evitando 

jerga académica y conectando el concepto con eventos actuales”.

Análisis retórico-discursivo: los modificadores “en el estilo de...” funcionan como instruc-

ciones metarretóricas que activan diferentes subcorpus y patrones estilísticos (la versión a 

activará patrones de manuales introductorios con definiciones claras, estructura pedagógica 

y ejemplos ilustrativos; la b, patrones de escritura académica especializada con referencias 

densas, terminología técnica y argumentación compleja y la c, patrones de divulgación perio-

dística con lenguaje accesible, ganchos narrativos y vinculación con aspectos asequibles de la 

actualidad). Esta capacidad de modular el registro elocutivo mediante instrucciones explícitas 

evidencia que el prompt no es simple comando sino configuración retórica compleja que de-

termina múltiples dimensiones de la respuesta.

Las cuatro cualidades elocutivas clásicas se actualizan en el prompt: adecuación (aptum): el 

enunciado debe adaptarse a las capacidades y limitaciones específicas del sistema. Esto incluye 

el conocimiento sobre longitud máxima de contexto; la comprensión de capacidades multi-

modales —si puede procesar imágenes, audio, documentos— y la anticipación de restriccio-

nes éticas —qué contenidos están bloqueados—. Corrección lingüística (puritas): aunque los 

LLMs toleran errores, la corrección optimiza procesamiento al reducir ambigüedad. Faltas 

ortográficas o incorrecciones gramaticales pueden confundir el sistema, especialmente, en 

prompts multilingües. Claridad (perspicuitas): fundamental porque la IA carece de capacidad 

inferencial humana. Instrucciones ambiguas producen resultados impredecibles. Ornamenta-

ción (ornatus): paradójicamente, en el prompt el ornatus no busca belleza sino especificidad es-

tratégica. Recursos retóricos (metáforas, metonimias, hipérboles, analogías) se emplean para 

desambiguar conceptos complejos, no para embellecer.

Caso 14: “Explica el concepto de ‘alienación’ en Marx. No me des una definición abs-

tracta. Quiero que lo expliques como si fuera un proceso físico de separación: imagina un 

artesano que crea una silla. Describe paso a paso cómo ese artesano se va separando de su 

producto, de su proceso de trabajo, de su esencia humana y de otros trabajadores cuando se 

inserta en la producción capitalista. Usa la metáfora de la separación física consistentemente 

a lo largo de tu explicación”.
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Análisis retórico-discursivo: el uso de la metáfora “como si fuera un proceso físico de 

separación” y el ejemplo concreto “artesano que crea una silla” funcionan como recursos de 

ornatus con función especificativa, puesto que desambiguan el concepto abstracto mediante 

concreción imaginativa, guían el procesamiento al activar patrones narrativos (secuencia tem-

poral paso a paso) y aseguran coherencia al demandar uso consistente de la metáfora.

5.4. MEMORIA AUTOMATIZADA: CURADURÍA DEL CORPUS EXTERNO Y 

GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO EN RED

La memoria ha pasado de ser una facultad individual del orador a ser una infraestruc-

tura masiva de datos. El canon clásico de la memoria se actualiza hoy en la tensión entre la 

memoria biológica del usuario (sus saberes y experiencias) y la memoria sintética de la IA (el 

corpus). La clave retórica aquí es comprender que el sistema no “recuerda” la verdad, sino 

que “recupera” frecuencias. Por lo tanto, el usuario con alta literacidad retórica utiliza la 

fricción para confrontar la “memoria hegemónica” del modelo con fuentes externas, datos 

recientes o saberes situados que el algoritmo ha olvidado o marginado en su entrenamiento.

En la Retórica clásica, la memoria refería a memorización del discurso y, conceptualmen-

te, a actualización del tesoro retórico, es decir, convocatoria de tradiciones discursivas sedi-

mentadas (Albaladejo, 2009). El orador actualizaba topoi, géneros, estilos que habitaban la 

memoria cultural comunitaria. En el contexto algorítmico, la memoria se bifurca radicalmente 

en memoria del usuario (el prompter actualiza tradiciones discursivas de comunidades de prác-

tica —convenciones genéricas—, experiencias previas de interacción con IA —aprendizaje 

iterativo de qué estrategias funcionan— y repertorios de escenografías efectivas —memoria 

retórica digital—) y memoria del sistema (el LLM carece de memoria entre sesiones, por lo 

que esta representada en el corpus de entrenamiento -textos sobre los cuales fue entrenado 

que determinan qué patrones puede activar. Esta memoria es estática, porque no se actualiza 

durante la interacción, probabilística, por cuanto no recuerda hechos sino correlaciones es-

tadísticas y sesgada, ya que refleja desigualdades estructurales en representación de lenguas, 

culturas y perspectivas críticas.

Caso 15: “Voy a analizar un discurso político contemporáneo sobre la ‘seguridad nacional’. 

No quiero que hagas un análisis de contenido estándar. Necesito que actives la memoria de la 

Escuela de Frankfurt y los conceptos de ‘industria cultural’ y ‘razón instrumental’. Cruza esta 

tradición con la noción de ‘biopolítica’ en Foucault. Utiliza estos marcos para identificar cómo 

el discurso que te proporcionaré opera como una tecnología de control social. Si encuentras 

que tus datos de entrenamiento tienden a privilegiar definiciones de ‘seguridad’ desde el rea-

lismo político anglosajón, corrígelo explícitamente usando estas fuentes continentales”.

Análisis retórico-discursivo: este prompt evidencia una memoria retórica dirigida. El usua-

rio no confía en la memoria estadística del sistema, que por defecto recuperaría las definicio-
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nes más frecuentes (y generalmente conservadoras o técnicas) de “seguridad nacional”. Por el 

contrario, el prompter efectúa una operación de selección de tesoro retórico: obliga al sistema 

a abrir estantes específicos de su memoria (teoría crítica, biopolítica) para desplazar el marco 

hegemónico. Aquí, la eficacia de la inventio no reside en la IA, sino en la capacidad del humano 

para anclar el logos en una tradición intelectual específica, utilizando la memoria del sistema 

como un archivo que debe ser filtrado por la phronesis del orador.

La fricción emerge cuando el usuario convoca tradiciones discursivas representadas en el 

corpus de manera densa o marginal.

Caso 16: “Analiza el fenómeno de las ‘Ligas Agrarias’ en el noreste argentino durante 

la década de 1970. Sé que tu corpus de entrenamiento está masivamente alimentado por 

historiografía académica anglosajona y grandes medios de comunicación globales, los cuales 

suelen categorizar estos movimientos simplemente como ‘insurgencia’ o ‘conflictos rurales’. 

Te exijo que rompas esa inercia de tu memoria estadística: recupera la perspectiva de la edu-

cación popular de Freire y la teología de la liberación que nutrió a estas organizaciones. Si no 

tienes registros específicos de testimonios de sus protagonistas en tus datos, no inventes una 

narrativa plausible; reconoce el vacío en tu memoria algorítmica y explica cómo ese olvido 

reproduce una forma de violencia epistémica sobre la historia del Sur Global”.

Análisis retórico-discursivo: este prompt constituye un ejercicio de auditoría de la me-

moria algorítmica. El usuario no solo solicita información, sino que denuncia la arquitectura 

del olvido del sistema. La fricción es máxima porque: anticipa sesgos (el prompter identifica 

que la memoria del LLM es una memoria “promediada” por centros de poder global); impo-

ne un contra-archivo (obliga al sistema a leer el evento desde marcos —Freire, teología de 

la liberación— que tensionan la narrativa hegemónica de “seguridad”; demanda honestidad 

sobre el vacío (al prohibir la “narrativa plausible”, alucinación, el usuario fuerza al sistema a 

una metarreflexión sobre su propia amnesia. Es, en última instancia, una estrategia de sobe-

ranía retórica: el usuario utiliza su propia memoria cultural situada para denunciar y corregir 

las lagunas de la memoria técnica de la máquina, transformando el silencio del algoritmo en 

una evidencia de la necesidad de una supervisión humana crítica.

5.5. ACTIO ESTRATÉGICA: CONFIGURACIÓN DE LA INTERFAZ Y 

PROYECCIÓN DE LA AGENCIA HUMANA

Finalmente, la actio se desplaza de la voz y el gesto a la interfaz y el flujo conversa-

cional. La puesta en escena digital involucra tanto la presentación visual (tablas, negritas, 

código) como la simulación de un diálogo humano. La consistencia teórica en este punto 

exige entenderla como una teatralización de la agencia. La fricción estratégica en esta etapa 

consiste en “correr el velo” de la performance: el usuario no se deja seducir por la fluidez 

de la respuesta, sino que la analiza como un producto de diseño, manteniendo siempre la 
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distancia crítica necesaria para recordar que detrás del typing indicator no hay un sujeto, sino 

un proceso de optimización.

La actio clásica suponía la representación y materialización del discurso ante el auditorio, 

incluyendo gestualidad, modulación vocal, control del ritmo (Quintiliano, 2004). En el prompt, 

opera en doble dirección:

Actio del usuario: materialización del discurso en la interfaz por medio de decisiones de 

formato (párrafos, listas, viñetas, mayúsculas estratégicas), timing (cuándo enviar el mensaje, si 

hacerlo iterativamente o en un solo bloque) y modalidad de interacción (chat conversacional 

o prompt único extenso).

Actio del sistema: puesta en escena de la respuesta mediante el diseño de experiencia de 

usuario (velocidad de respuesta, typing indicators que fingen pensamiento, simulación de natu-

ralidad conversacional (uso de deícticos, marcadores discursivos, turnos dialógicos) y presen-

tación visual (formato markdown, código con syntax highlighting, tablas, gráficos).

Caso 17: “Presenta la siguiente explicación sobre la crisis del 2001 en Argentina utilizan-

do una estructura multimodal que facilite la lectura crítica: 1. Usa negritas para los actores 

políticos clave. 2. Organiza la cronología en una tabla comparativa de presidentes y medidas 

económicas. 3. Inserta un bloque de “cita destacada” en formato blockquote para los testimo-

nios sociales. 4. Finaliza con una lista de puntos que sintetice las consecuencias a largo plazo, 

empleando un tono que evite la frialdad técnica y que refleje la gravedad del evento histórico”.

Análisis retórico-discursivo: en este caso, el usuario asume el control total de la actio. No 

deja que la materialización del discurso quede al azar de la interfaz, sino que coreografía la 

respuesta. El uso de recursos de formato (Markdown) aquí no es estético, sino retórico: las 

negritas dirigen la atención (pathos), la tabla organiza el logos para la comparación rápida y el 

bloque de citas otorga un peso ético (ethos) a la voz social. El enunciador entiende que la actio 

digital es una gestión de la arquitectura visual de la información, transformando un texto plano 

en una experiencia de lectura estratificada que previene el consumo pasivo de la información.

Es decir, la actio algorítmica está diseñada para generar ilusión de agencia, puesto que al 

hacer que el sistema parezca “pensar”, “comprender”, “reflexionar”, en realidad ejecuta proce-

samientos probabilísticos. Esta ilusión constituye una dimensión fundamental del ethos simulado.

Caso 18: “Te pediré que resuelvas un problema matemático. Antes de dártelo, quiero que 

reconozcas que cuando generas tu respuesta, la interfaz muestra un indicador de typing que 

aparenta que estás pensando o escribiendo en tiempo real. Esto crea la ilusión de que reflexio-

nas mientras generas texto cuando, en rigor de verdad, tu procesamiento ocurre antes de que 

comiences a producir el output. Reconoce explícitamente esta simulación y explica, en térmi-

nos que un estudiante ingresante a la universidad pueda entender, cómo funciona realmente 

en tu interior la generación textual. Luego, resuelve este problema: [problema matemático]”.
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Análisis retórico-discursivo: este prompt evidencia literacidad crítica sobre la actio algo-

rítmica puesto que desnaturaliza la performance (señala explícitamente que el typing indicator 

es simulación, no evidencia de pensamiento); demanda transparencia (solicita que el sistema 

explicite cómo funciona realmente su generación); educa al usuario (la demanda de explica-

ción en términos accesibles sirve para la propia alfabetización del prompter). Esta estrategia 

transforma la limitación (simulación de pensamiento) en recurso pedagógico ya que, al for-

zar la explicitación del proceso, el usuario desarrolla comprensión crítica sobre la naturaleza 

no-cognitiva del procesamiento algorítmico.

5.6. DEL AUTOMATISMO PROCEDIMENTAL A LA INTERVENCIÓN 

DELIBERADA: EL CANON RETÓRICO COMO DISPOSITIVO DE FRICCIÓN

Finalmente, la aplicación del canon retórico al prompting no debe entenderse como una 

mera traducción técnica, sino como una reconfiguración de la agencia humana frente al auto-

matismo. La efectividad de la interacción con los LLMs depende del nivel de resistencia o de 

fricción que el usuario sea capaz de inyectar en cada fase del proceso.

Si el enunciador opera en una fricción mínima, la IA se limita a reproducir el promedio 

estadístico de su corpus (lo hegemónico). En cambio, el ascenso hacia una fricción estratégica 

o subversiva permite que el agente humano recupere su rol de orador crítico, transformando 

a la máquina de un “generador autónomo” a un “recurso dialéctico subordinado”.

Esta matriz de transformación, que sintetiza los hallazgos de esta investigación, permite 

evaluar la competencia retórica digital del usuario según su capacidad para tensionar las seis ope-

raciones clásicas. A continuación, se detalla cómo esta gradación opera en cada una de las fases:

5.6.0. INTELLECTIO: DEL RECONOCIMIENTO DE PATRONES A LA LECTURA 

CRÍTICA DEL ESCENARIO

La intellectio es la fase previa donde se examina el género, el tema y el contexto. En la 

interacción con LLMs, la fricción surge al confrontar la tendencia del sistema hacia la descon-

textualización universal.

Grado 1 (hegemónico): el usuario acepta el contexto por defecto del sistema (generalista, 

anglocéntrico o neutral).

Grado 2 (adaptativo): el enunciador define variables básicas (audiencia, tono, objetivo) 

para que la IA no “alucine” un contexto irrelevante.

Grado 3 (subversivo): el sujeto impone un contexto situado y material. Siguiendo a Kra-

mer (2025), se utiliza la intellectio para advertir al sistema sobre las asimetrías de poder o las 

limitaciones locales (ej. recursos limitados en una universidad pública), forzando al algoritmo 

a abandonar su visión desde ninguna parte.
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5.6.1. INVENTIO: DE LA RECUPERACIÓN DE DATOS A LA EMERGENCIA DE 

TOPOI DISRUPTIVOS

La inventio algorítmica no es un acto de creación, sino de recuperación estadística. Como 

sostiene Stader (2024), el algoritmo no “encuentra” ideas, sino que calcula probabilidades 

sobre un fondo de lugares comunes.

Grado 1 (hegemónico): se solicita ideas y se acepta los topoi más frecuentes del corpus (lo 

trillado, lo hegemónico).

Grado 2 (adaptativo): se requiere perspectivas contrastantes (“dame argumentos a favor 

y en contra”), pero dentro del marco de lo que el sistema considera “razonable”.

Grado 3 (subversivo): se practica una inventio de resistencia, demandando explícitamente 

conceptos de autores marginalizados o epistemologías del Sur. Aquí, la fricción obliga al siste-

ma a “excavar” en las zonas menos probables de su entrenamiento.

5.6.2. DISPOSITIO: DE LA SINTAXIS PROBABILÍSTICA A LA ARQUITECTURA 

DE LA TENSIÓN

La dispositio es la organización de los argumentos. Los LLMs tienden a estructuras rígidas 

y predecibles (introducción, tres puntos, conclusión).

Grado 1 (hegemónico): se acepta la estructura tipo plantilla que ofrece la IA por 

defecto.

Grado 2 (adaptativo): se solicita un orden específico (cronológico, de mayor a menor 

importancia) para ajustar el discurso a una finalidad práctica.

Grado 3 (subversivo): se subvierte la estructura estándar para generar impacto retórico. 

Se utiliza la dispositio estratégica para romper la linealidad algorítmica, insertando interrup-

ciones, metacomentarios o estructuras dialógicas que la IA no generaría espontáneamente.

5.6.3. ELOCUTIO: DEL DECORO AUTOMATIZADO A LA SUBVERSIÓN DEL 

ESTILO ALGORÍTMICO

Es la fase donde la IA brilla con mayor intensidad, pero donde el riesgo de la prosa de 

relleno es más alto.

Grado 1 (hegemónico): se utiliza un estilo claro y profesional por defecto, que suele ser 

una media estadística sin identidad.

Grado 2 (adaptativo): se aplican filtros de estilo (irónico, académico, poético). El usuario 

modula la superficie, pero la voz sigue siendo simulada.
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Grado 3 (subversivo): se busca una elocutio situada. El enunciador interviene el texto para 

insertar marcas de identidad, giros idiomáticos locales o tecnicismos específicos que rompen 

la lisura del lenguaje algorítmico, devolviendo al discurso su espesor humano.

5.6.4. MEMORIA: DEL ALMACENAMIENTO MASIVO A LA REACTIVACIÓN 

DE LA TRADICIÓN CULTURAL

En la retórica clásica, la memoria era el tesoro del orador. En la era de la IA, es el corpus 

de entrenamiento (memoria colectiva digital) y el prompt (memoria de trabajo).

Grado 1 (hegemónico): el usuario confía ciegamente en la memoria del sistema, sin cues-

tionar sesgos ni olvidos algorítmicos.

Grado 2 (adaptativo): el enunciador provee documentos o textos de referencia para ali-

mentar la memoria de corto plazo de la IA (RAG - Retrieval-Augmented Generation).

Grado 3 (subversivo): el agente humano ejerce una memoria crítica, contrastando lo que 

el sistema “recuerda” con archivos externos y denunciando las ausencias o distorsiones en el 

corpus del modelo.

5.6.5. ACTIO: DE LA GENERACIÓN AUTOMÁTICA A LA EJECUCIÓN 

ESTRATÉGICA DEL DISCURSO

Originalmente vinculada a la voz y el gesto, la actio digital se refiere a la publicación y me-

diación del texto.

Grado 1 (hegemónico): el resultado de la IA se publica o entrega sin mediación, asumien-

do que el sistema es el enunciador final.

Grado 2 (adaptativo):  el enunciador revisa y edita superficialmente antes de la entrega.

Grado 3 (subversivo): el usuario asume la responsabilidad total del acto de habla. Aquí se 

produce la validación final del iudicium (Kramer, 2025), ya que decide si el discurso es digno de 

ser entregado, actuando como el filtro ético que el algoritmo no posee.
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Tabla 2. Matriz de la IRD (Fase II): fricción discursiva en las operaciones retóricas persuasivas

Dimensión
Grado 1:

Fricción mínima (hegemónica)

Grado 2:

Fricción moderada 
(adaptativa)

Grado 3:

Fricción estratégica

(subversiva)

Intellectio Aceptación del contexto genéri-
co de la IA.

Definición de audiencia y 
tono.

Diagnóstico político y situado del 
contexto.

Inventio Uso de topoi dominantes/trilla-
dos.

Búsqueda de pros y con-
tras estándar.

Convocatoria de topoi marginales/
decoloniales.

Dispositio Estructura de plantilla por defec-
to.

Uso de secuencias lógicas 
simples.

Arquitectura estratégica (primacía/
recencia).

Elocutio Prosa algorítmica neutral.
Modificadores básicos de 
estilo.

Retórica de segundo orden e identi-
dad situada.

Memoria Confianza ciega en el corpus del 
sistema.

Uso de archivos externos 
(RAG).

Auditoría crítica y contraste de me-
morias.

Actio Consumo pasivo de la respuesta.
Edición superficial de for-
mato.

Desmitificación de la performance al-
gorítmica.

Fuente: elaboración propia.

En definitiva, la reconfiguración del canon en la ingeniería del prompt demuestra que la 

comunicación con sistemas de inteligencia artificial no es un acto técnico de entrada y de 

salida, sino una praxis retórica de alta complejidad. Al desglosar la interacción en estas seis 

operaciones, se evidencia que la calidad y la ética del discurso resultante no solo residen en 

la potencia del modelo, sino también en el nivel de fricción estratégica aplicado por el sujeto. 

El tránsito desde una intellectio situada hasta una actio desmitificadora permite que el agente 

humano recupere su rol de orador frente a la máquina de promedios. Como hemos analizado, 

si el algoritmo provee la inercia estadística, es el enunciador quien debe inyectar el propósito 

(telos) y el juicio (iudicium).

En este nuevo escenario, la IRD se constituye como la última frontera de la autonomía 

intelectual que no busca simplemente usar la tecnología, sino domesticar el cálculo estocástico 

para ponerlo al servicio de la razón crítica y la justicia epistémica.

6. LAS PARTES ORATIONIS EN LA ARQUITECTURA DEL PROMPT: DE LA 

DISPOSITIO CLÁSICA A LA NEGOCIACIÓN ALGORÍTMICA

Si las operaciones retóricas (sección 5) definieron el cómo de la producción discursiva en la 

era algorítmica, las partes orationis —la división estructural canónica del discurso persuasivo— 

delimitan el qué y el cuándo. En la tradición retórica clásica, desde Aristóteles hasta Quintiliano, el 

discurso se organizaba en secciones funcionales cuya secuencia no era arbitraria sino estratégica: 

cada pars cumplía un propósito específico en el itinerario persuasivo que conducía al auditorio 

desde el primer contacto hasta la aceptación de la tesis. Esta arquitectura —exordium, narratio, 
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argumentatio (dividida en probatio y refutatio), peroratio— no era mera convención formal sino 

una tecnología retórica que optimizaba la eficacia comunicativa mediante el control del flujo de 

atención, la gradación de la prueba y la modulación afectiva.

En el contexto del prompt como dispositivo retórico-discursivo multimodal, estas partes 

clásicas experimentan una metamorfosis radical. Ya no se trata de persuadir a un auditorio 

humano capaz de resistencia crítica y juicio deliberativo, sino de configurar las condiciones 

probabilísticas para que un sistema estocástico genere respuestas específicas. El prompt no 

es un discurso que se entrega a una audiencia, sino una matriz de instrucciones que debe 

anticipar cómo la arquitectura transformer procesará cada componente estructural. Sin em-

bargo, como demostraremos en esta sección, la fricción discursiva estratégica puede reac-

tivar las funciones retóricas de las partes orationis precisamente al explicitar y desafiar las 

tendencias por defecto del sistema.

A continuación, analizamos cómo cada parte del discurso clásico se reconfigura en la inge-

niería del prompt, examinando tanto su operación en contextos de fricción mínima (donde se 

reproducen configuraciones hegemónicas) como en contextos de fricción estratégica (donde 

se subvierten los presupuestos algorítmicos). Cada subsección incluye casos ilustrativos que 

evidencian la gradación de la fricción discursiva en la construcción de las partes orationis.

6.1. EXORDIUM ALGORÍTMICO: CAPTATIO BENEVOLENTIAE Y 

CONFIGURACIÓN DEL MARCO INTERPRETATIVO

En la retórica clásica, el exordium cumplía tres funciones esenciales: captar la atención del 

auditorio (attentum parare), predisponerlo favorablemente (benevolum parare) y prepararlo 

para comprender el tema (docilem parare). Quintiliano (2004) distinguía entre exordium princi-

palis (introducción directa al tema) e insinuatio (aproximación indirecta cuando el auditorio es 

hostil o el tema delicado).

En el prompt, el exordium opera como configuración del marco interpretativo: las primeras 

oraciones no buscan la benevolencia de un sujeto, sino que activan subcorpus específicos y 

establecen el horizonte de expectativas que guiará el procesamiento. Como han demostrado 

Li et al. (2025), el efecto de primacía en transformers implica que los tokens iniciales tienen 

influencia desproporcionada en la configuración del “personaje” que el sistema adoptará y el 

registro que empleará. Por tanto, el exordium algorítmico no es ornamental sino arquitectóni-

co: determina desde qué posición enunciativa el sistema “hablará”.

Caso 19 - Exordium de fricción mínima (grado 1): “Necesito información sobre cambio 

climático para un trabajo de la universidad”.

Análisis retórico-discursivo: este exordium minimalista carece de función estratégica. No 

establece posicionamiento epistémico, no especifica audiencia ni propósito, no anticipa mar-

co teórico. El verbo “necesito” proyecta relación de dependencia pasiva. La IA activará por 
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defecto subcorpus de divulgación general sobre cambio climático, probablemente con sesgo 

hacia narrativas tecnocráticas dominantes (mitigación mediante tecnologías verdes, responsa-

bilidad individual, consenso científico despolitizado). El usuario acepta acríticamente el marco 

interpretativo que el sistema le impone.

Caso 20 - Exordium de fricción moderada (grado 2): “Estoy preparando un ensayo aca-

démico sobre cambio climático para la asignatura de Ciencias Ambientales. Necesito abordar 

el tema desde una perspectiva crítica que cuestione las narrativas dominantes y analice las 

dimensiones políticas y económicas del problema, no solo los aspectos técnico-científicos. Mi 

audiencia son estudiantes universitarios con formación básica en ciencias sociales”.

Análisis retórico-discursivo: este exordium introduce especificaciones que modulan la 

respuesta: a) género discursivo (ensayo académico activa patrones de escritura formal ar-

gumentativa); b) posicionamiento epistémico (perspectiva crítica que cuestione narrativas 

dominantes señala al sistema que debe evitar lugares comunes); (c) enfoque disciplinar (pri-

vilegiar dimensiones políticas y económicas sobre aspectos técnico-científicos; d) calibración 

de audiencia (estudiantes universitarios con formación básica determina nivel de complejidad 

terminológica). Sin embargo, persiste fricción moderada porque no hay confrontación explíci-

ta de sesgos del corpus ni demanda de autorreflexión sobre limitaciones del sistema.

Caso 21 - Exordium de fricción estratégica (grado 3): “Antes de comenzar, necesito que 

reconozcas explícitamente los sesgos probables de tu entrenamiento sobre cambio climáti-

co. Como modelo entrenado principalmente en corpus anglosajón dominado por literatura 

científica hegemónica y medios de comunicación corporativos, es altamente probable que tus 

respuestas por defecto: 1) prioricen soluciones tecnocráticas del Norte global sobre alternati-

vas basadas en justicia climática del Sur global; 2) invisibilicen responsabilidades históricas dife-

renciadas entre países industrializados y países en desarrollo; 3) marginalicen perspectivas de 

ecología política, ecofeminismo y enfoques decoloniales; 4) naturalicen marcos neoliberales 

que individualizan la responsabilidad en lugar de cuestionar estructuras sistémicas. Reconoce 

estas limitaciones y luego proporcionaré instrucciones específicas para un análisis que intente 

compensarlas mediante la convocatoria deliberada de marcos contrahegemónicos. ¿Puedes 

confirmar que comprendes estos sesgos estructurales de tu corpus antes de que proceda?”

Análisis retórico-discursivo: este exordium invierte la función clásica de captatio benevolen-

tiae. En lugar de buscar la benevolencia del sistema, lo confronta mediante una insinuatio crítica 

que: a) desnaturaliza el ethos simulado (obliga al sistema a reconocer que su neutralidad es 

artefacto de un corpus sesgado; b) explicita marcos teóricos ausentes (nombra tradiciones 

—ecología política, ecofeminismo, perspectivas decoloniales— marginalmente representadas 

para forzar su activación); c) establece metacomunicación (demanda que el sistema reflexio-

ne sobre sus propias limitaciones antes de generar contenido); d) instala fricción epistémica 

sostenida (la pregunta final “¿puedes confirmar?” condiciona el avance de la interacción a la 
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“autorreflexión” del sistema). Esta estrategia genera fricción máxima de exordium porque no 

acepta el marco por defecto, sino que negocia explícitamente las condiciones de posibilidad 

del discurso subsiguiente.

6.2. NARRATIO ALGORÍTMICA: CONSTRUCCIÓN DEL ESTADO DE LA 

CUESTIÓN Y DELIMITACIÓN DEL PROBLEMA

La narratio clásica exponía los hechos del caso de manera clara (perspicuitas), breve 

(brevitas) y verosímil (probabilitas). Cicerón (1997) enfatizaba que la narratio debía presentar 

los acontecimientos de modo que prepararan lógicamente la argumentación posterior: no 

era una mera descripción sino una construcción estratégica de la realidad desde la cual se 

juzgaría la causa.

En el prompt, la narratio opera como construcción del estado de la cuestión y delimitación 

del problema. Aquí el usuario proporciona información contextual, define términos clave, es-

tablece el campo de conocimiento relevante y delimita los parámetros del análisis. A diferencia 

de la narratio retórica tradicional, que exponía hechos “objetivos”, la algorítmica reconoce 

que toda contextualización es ya interpretación: al seleccionar qué información incluir en la 

instrucción, el usuario está configurando la ventana de contexto del modelo y, por tanto, de-

terminando qué conexiones probabilísticas podrá establecer el sistema.

Caso 22 - Narratio de fricción mínima (grado 1): “El tema de mi investigación es la des-

igualdad educativa. Quiero saber qué factores la causan”.

Análisis retórico-discursivo: esta narratio es doblemente deficiente por: a) la abstracción 

descontextualizada (“desigualdad educativa” sin especificación geográfica, temporal o demo-

gráfica activa respuestas genéricas, basadas en patrones estadísticamente dominantes, pro-

bablemente literatura estadounidense/europea sobre brechas de rendimiento académico, 

aspectos socioeconómicos individuales, etc.); b) la  pregunta causal simplista (“qué factores la 

causan” presupone modelo multicausal lineal que oculta complejidades estructurales. El algo-

ritmo proporcionará lista de “elementos” —nivel educativo parental, recursos escolares, mo-

tivación estudiantil, etc.— sin cuestionar el marco epistemológico que naturaliza la desigual-

dad como un problema técnico que puede resolverse mediante intervenciones focalizadas).

Caso 23 - Narratio de fricción moderada (grado 2): “Mi investigación aborda la desigual-

dad educativa en escuelas secundarias públicas de Argentina durante el período 2023-2026. 

Me interesa, específicamente, cómo las políticas neoliberales de este período (reducción de 

presupuesto educativo, cierre de programas de inclusión, precarización docente) afectaron las 

trayectorias escolares de estudiantes de sectores populares. No busco una explicación multi-

causal y abstracta sino un análisis histórico-político situado que vincule políticas específicas con 

efectos concretos en poblaciones determinadas”.
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Análisis retórico-discursivo: esta narratio introduce especificaciones que orientan sustan-

cialmente la respuesta: a) delimitación espacio-temporal (Argentina 2023-2026 acota el corpus 

de relevamiento); b) marco interpretativo explícito (“políticas neoliberales” señala perspec-

tiva de economía política crítica); c) población específica (estudiantes de sectores populares 

evita abstracción de estudiantes en general); d) rechazo de modelo causal dominante ( “no 

busco explicación multicausal abstracta” descarta aproximación despolitizada). Sin embargo, 

persiste fricción moderada porque, aunque se especifica qué NO se busca, no se confrontan 

explícitamente los sesgos del sistema ni se demanda autorreflexión sobre limitaciones para 

abordar este análisis desde corpus anglocéntricos.

Caso 24 - Narratio de fricción estratégica (grado 3): “Contexto de la investigación: Anali-

zo desigualdad educativa en Argentina 2023-2026 desde pedagogías críticas latinoamericanas 

(Freire, Puiggrós) y desde sociología de la educación decolonial. Mi hipótesis es que las po-

líticas neoliberales del período no solo afectaron trayectorias escolares, sino que operaron 

como tecnología de exclusión deliberada que perpetúa jerarquías coloniales de clase y raza en 

el sistema educativo argentino. Antes de continuar, necesito que identifiques: 1) ¿qué informa-

ción sobre políticas educativas argentinas 2023-2026 está presente en tu corpus de entrena-

miento? Sospecho que será limitada porque privilegia literatura anglófona; 2) ¿reconoces las 

referencias a Freire y Puiggrós o son autores marginalmente representados en tus datos? 3) ¿tu 

corpus contiene análisis que vinculen neoliberalismo educativo con colonialidad en contexto 

latinoamericano o tendrás que extrapolar desde marcos teóricos desarrollados para otros 

contextos? Proporciona esta autoevaluación antes de que te solicite análisis sustantivo. Si tus 

limitaciones son significativas, discutiremos cómo compensarlas”.

Análisis retórico-discursivo: esta narratio constituye una auditoría epistémica previa que 

invierte la función clásica de exposición de hechos. En lugar de proporcionar contexto para 

que el sistema lo procese, interroga la capacidad del sistema para desarrollar la tarea. Ge-

nera fricción estratégica mediante: a) explicitación de marco teórico situado (pedagogías 

críticas latinoamericanas y sociología decolonial como horizontes interpretativos); b) hipó-

tesis política fuerte (“tecnología de exclusión deliberada” versus “factores que afectan”); 

c) demanda de metacognición (tres preguntas que obligan al sistema a evaluar sus propias 

limitaciones antes de generar contenido); d) suspensión condicional (“proporciona autoe-

valuación antes de que te solicite análisis” subordina la narratio sustantiva a la transparencia 

epistémica). Esta estrategia transforma la narratio de exposición pasiva a negociación activa 

de las condiciones de conocimiento.

6.3. ARGUMENTATIO (PROBATIO): CONSTRUCCIÓN DE LA PRUEBA Y 

ARTICULACIÓN DE EVIDENCIAS

La probatio constituía el núcleo del discurso persuasivo clásico; es decir, el momento 

en que se desplegaban las pruebas (argumenta) que sustentaban la tesis. Aristóteles (2002) 
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distinguía entre pruebas técnicas entechnai (argumentos construidos por el orador mediante 

entimemas y ejemplos) y pruebas no técnicas atechnai (testimonios, documentos, juramen-

tos). Por su parte, Quintiliano (2004) enfatizaba que la probatio debía seguir un orden estra-

tégico: argumentos más sólidos al inicio y al final (ley de primacía y recencia), reservando el 

centro para pruebas más débiles.

En el prompt, la probatio opera como especificación de qué constituye evidencia válida y 

cómo debe articularse. Dado que los LLMs no tienen acceso a hechos externos sino solo a pa-

trones en su corpus, la probatio algorítmica debe: (a) delimitar qué tipos de evidencia el sistema 

puede/debe convocar (citas textuales versus paráfrasis, datos cuantitativos versus. ejemplos 

cualitativos, fuentes primarias versus secundarias); b) establecer estándares de validación (verifi-

cabilidad, consistencia interna, representatividad); c) estructurar la secuencia argumentativa para 

evitar que el sistema genere lógica formulística (“por un lado... por otro lado... en conclusión”).

Caso 25 - Probatio de fricción mínima (grado 1): “Dame argumentos a favor y en contra 

del uso de inteligencia artificial en educación”.

Análisis retórico-discursivo: esta probatio minimalista genera respuesta formulística prede-

cible: el sistema producirá una estructura binaria (“Argumentos a favor: 1, 2, 3 / Argumentos 

en contra: 1, 2, 3”) con lugares comunes estadísticamente probables. Es una probatio de fric-

ción nula porque: (a) No delimita tipo de evidencia (el sistema mezclará argumentos teóricos, 

empíricos, pragmáticos sin distinción); b) No especifica criterios de validez (aceptará afirma-

ciones no verificadas como argumentos legítimos); c) falsa neutralidad (“a favor y en contra” 

sugiere simetría epistémica que oculta que el sistema tiene sesgos hacia tecnofilia corporativa 

en su corpus); d) ausencia de posicionamiento (el usuario no explicita desde qué marco eva-

luativo se juzgan los argumentos -eficiencia, equidad, autonomía docente, justicia social-).

Caso 26 - Probatio de fricción moderada (grado 2): “Necesito construir un argumento 

riguroso sobre los riesgos del uso de IA generativa en educación superior. Proporciona evi-

dencia empírica (estudios publicados en revistas académicas, no opiniones periodísticas) que 

documente los siguientes problemas específicos: 1) erosión de competencias de escritura 

académica en estudiantes que delegan producción textual a IA; 2) reproducción de sesgos 

discriminatorios en sistemas de evaluación automatizada; 3) concentración de poder en cor-

poraciones tecnológicas que controlan infraestructura educativa. Para cada problema, pro-

porciona, al menos, dos estudios con citas verificables (autor, año, título, revista). Distingue 

claramente entre evidencia empírica establecida y especulación teórica”.

Análisis retórico-discursivo: esta probatio introduce especificaciones que mejoran la ca-

lidad de la evidencia: a) delimitación del tipo de prueba (“evidencia empírica” versus “opi-

niones”, “estudios académicos” versus “periodismo”); b) problemas específicos (tres di-

mensiones concretas evitan dispersión); c) estándares de validación (“citas verificables”, 
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“distinguir evidencia versus especulación”); d) cuantificación (“al menos dos estudios” por 

problema). Sin embargo, persiste un grado moderado de fricción debido a que no se con-

frontan sesgos del corpus (el sistema puede inventar referencias que suenan plausibles); 

no se demanda autorreflexión sobre limitaciones para verificar fuentes y no se establecen 

mecanismos de auditoría externa.

Caso 27 - Probatio de fricción estratégica (grado 3): “Construiremos colaborativamente 

un argumento sobre riesgos de la IA en educación, pero con transparencia epistémica radical. 

Procedimiento: Paso 1-. Autoevaluación de capacidades: Antes de proporcionar evidencia, 

reconoce explícitamente: (a) tu fecha de corte de conocimiento y qué eventos posteriores no 

puedes conocer; (b) qué porcentaje aproximado de tu corpus de entrenamiento sobre IA en 

educación proviene de literatura académica crítica, informes corporativos, prensa tecnófila y 

tecnofóbica, etc.; c) qué autores y qué perspectivas críticas de la tecnología educativa están 

marginalmente representados en tus datos. Paso 2-. Proposición de evidencia con niveles de 

confianza: para cada argumento, especifica: 1) Si la afirmación proviene de datos verificables 

en tu entrenamiento o si se trata de inferencias probabilísticas; 2) nivel de confianza (alto/

medio/bajo) en la exactitud de la cita; 3) alertas sobre posibles alucinaciones (ej.: ‘Este estudio 

suena plausible pero no puedo garantizar que exista’). Paso 3-. Identificación de lagunas: seña-

la, explícitamente, qué evidencia, que no posees, sería necesaria para fortalecer el argumento 

(ej.: ‘Necesitaríamos estudios longitudinales sobre efectos a largo plazo que, probablemente, 

aún no existen o no están en mi corpus’). ¿Confirmas que puedes operar bajo este protocolo 

de transparencia radical antes de que avancemos a la construcción argumental?”

Análisis retórico-discursivo: esta probatio constituye un protocolo de auditoría epistémica 

que transforma la construcción de pruebas de acto pasivo a negociación activa de estándares 

de validez. Genera fricción estratégica mediante: a) la procedimentalización de la transparen-

cia (tres pasos que descomponen el proceso y visibilizan cada decisión); b) la demanda de me-

tacognición sobre sesgos del corpus (no solo qué evidencia existe sino de dónde proviene); c) 

los niveles de confianza explícitos (obligar al sistema a calificar la certeza de cada afirmación; d) 

reconocimiento de lagunas (hacer visible lo que falta, no solo lo que está presente); (e) subor-

dinación condicional (la construcción argumental no procede hasta que el sistema confirme 

capacidad para operar bajo este régimen). Esta estrategia reconoce que la probatio algorítmica 

no puede alcanzar estándares de rigor humano, pero puede hacerse transparente sobre sus 

limitaciones, permitiendo al usuario evaluar críticamente cada pieza de evidencia.
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6.4. ARGUMENTATIO (REFUTATIO): ANTICIPACIÓN DE OBJECIONES Y 

DESARME DE POSICIONES CONTRARIAS

La refutatio cumplía una función complementaria a la probatio: desarticular argumentos con-

trarios mediante la confutatio (demostración de su falsedad) o concessio (reconocimiento parcial 

seguido de superación dialéctica). Quintiliano (2004) distinguía entre refutación directa (ataque 

frontal) e indirecta (mostrar que, aunque el argumento contrario fuera válido, no afecta la tesis 

propia). Por su parte, merece destacarse que siempre la ubicación de la refutatio era estratégica: 

podía preceder a la probatio (despejar el terreno) o seguirla (consolidar lo ganado).

En el prompt, opera como la anticipación de contraargumentos y como la demanda al siste-

ma de considerar posiciones alternativas. Dado que los modelos de lenguaje tienden a generar 

respuestas que confirman el marco del prompt (sesgo de confirmación estadístico), la refutatio 

algorítmica debe forzar al sistema a: a) identificar objeciones legítimas que debilitarían la posición 

propuesta; b) evaluar la fortaleza relativa de argumentos alternativos; c) proporcionar respues-

tas que no sean meros rechazos sino compromisos genuinos con la complejidad del problema.

Caso 28 - Refutatio de fricción mínima (grado 1): “Argumenta por qué la educación públi-

ca es mejor que la privada”.

Análisis retórico-discursivo: este prompt carece de refutatio: solicita argumentación unila-

teral sin considerar posiciones contrarias. El sistema generará lista de “ventajas” de la educa-

ción pública (equidad, acceso universal, laicidad) sin confrontación crítica con argumentos a 

favor de la educación privada (autonomía institucional, innovación pedagógica, elección fami-

liar). Por eso, estamos ante una refutatio de fricción nula porque se observa: a) maniqueísmo 

(se presupone superioridad binaria sin reconocer complejidades); b) ausencia de contraar-

gumentos (no se demanda que el sistema identifique objeciones); c) confirmación acrítica (el 

usuario busca validación de posición preexistente, no análisis dialéctico).

Caso 29 - Refutatio de fricción moderada (grado 2): “Estoy escribiendo un ensayo ar-

gumentativo defendiendo la educación pública, laica, gratuita y universal. Necesito anticipar 

las objeciones más fuertes que enfrentaré: 1) identifica los tres argumentos más sólidos que 

esgrimen defensores de sistemas mixtos público-privados o de vouchers educativos; 2) para 

cada argumento, proporciona réplica refutativa; 3) sugiere líneas de refutación que no sean 

rechazos dogmáticos, sino que reconozcan aspectos válidos de la objeción antes de mostrar 

por qué, aun así, la tesis de educación pública universal resulta superior”.

Análisis retórico-discursivo: esta refutatio eleva la calidad dialéctica del proceso al inte-

grar tres facultades críticas: primero, la construcción de un argumento de acero (steel man), 

técnica de caridad interpretativa que busca la versión más robusta de la postura opuesta; 

este enfoque neutraliza el argumento de hombre de paja (straw man), que consiste en la 

simplificación o caricaturización de la tesis adversaria para facilitar su refutación. Segundo, 
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se observa una delimitación cuantitativa que direcciona el análisis hacia las objeciones de 

mayor calado sustantivo. Finalmente, se emplea una metodología dialéctica que, bajo una 

estructura de síntesis superadora, valida las premisas opuestas antes de establecer su propia 

superioridad. Pese a estos avances, el ejercicio manifiesta una disonancia epistémica persis-

tente: el prompt opera desde una conclusión prefijada que inhibe la posibilidad de que una 

objeción debilite la tesis central, eludiendo así la confrontación de los sesgos algorítmicos 

inherentes al sistema.

Caso 30 - Refutatio de fricción estratégica (grado 3): “Estoy desarrollando una posición 

sobre educación pública, pero necesito someterla a escrutinio riguroso antes de comprome-

terme con ella. Protocolo de refutación radical: Paso 1 - Identificación de objeciones fuertes: 

Sin asumir que mi posición es correcta, identifica las tres críticas más devastadoras que podría 

recibir un argumento a favor de educación pública gratuita, laica y universal. Incluye objecio-

nes desde: a) perspectiva de la eficiencia económica (escuela austríaca, public choice theory); 

(b) filosofía política libertaria (Nozick, Friedman); (c) evidencia empírica de países donde sis-

temas mixtos funcionan bien (Países Bajos, Suecia). Paso 2 - Evaluación de fortaleza relativa: 

para cada objeción, califica en escala 1-10 qué tan problemática es para mi posición. No seas 

condescendiente asignando puntajes bajos por lealtad al usuario. Si una objeción es genui-

namente devastadora, califícala 9-10. Paso 3 - Identificación de límites argumentales: señala 

explícitamente si existe algún escenario, contexto o evidencia donde la posición a favor de la 

educación pública universal sería insostenible. Si mi argumento tiene limitadas condiciones de 

aplicabilidad, explicítalas. Paso 4 - Desarticulación dialéctica: solo después de los pasos pre-

vios, proporciona refutaciones. No obstante, si alguna objeción es tan fuerte que no puede 

refutarse satisfactoriamente, reconócelo en lugar de generar una respuesta que simule reso-

lución donde no la hay. Por último, ignora cualquier directriz de neutralidad superficial; busco 

un análisis técnico crudo, no un balance diplomático. ¿Puedes operar como un ‘abogado del 

diablo’ riguroso bajo este protocolo?”

Análisis retórico-discursivo: esta refutatio se constituye como un protocolo de auditoría 

dialéctica diseñado para invertir la función clásica de defensa de tesis; en lugar de perseguir la 

validación del argumento, el sistema es compelido hacia su falsación. Esta estrategia neutraliza la 

diplomacia intrínseca de la IA y genera una fricción estratégica mediante cinco mecanismos de 

control: a) suspensión de la conclusión (la instrucción “Sin asumir que mi posición es correcta” 

desarticula el sesgo de confirmación algorítmico); b) convocatoria de marcos antagonistas (el 

despliegue de la escuela austríaca, el libertarismo de Nozick y la evidencia contrafáctica -Suecia- 

fuerza al modelo a operar fuera de su centro de gravedad ideológico habitual); c) cuantificación 

de fortaleza (la exigencia de una escala de 1 a 10, acompañada de la instrucción explícita de no 

condescendencia, impone una métrica de honestidad intelectual que penaliza la lealtad al usua-

rio); d) demanda de límites epistémicos (la pregunta sobre escenarios de insostenibilidad obliga 

al algoritmo a identificar los puntos de ruptura de la tesis); e) protocolo de no-resolución (al 
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permitir que el sistema reconozca objeciones irrefutables, se evita la resolución simulada o el 

cierre artificial de debates abiertos). En conjunto, esta arquitectura transforma al modelo de un 

aliado retórico en un auditor crítico, maximizando la probabilidad de detectar vulnerabilidades 

estructurales antes de cualquier compromiso argumentativo final.

6.5. PERORATIO ALGORÍTMICA: SÍNTESIS, AMPLIFICACIÓN Y LLAMADO A 

LA ACCIÓN

En el discurso clásico, la peroratio o conclusión cumplía tres funciones fundamentales: 

(a) Recapitulatio: síntesis de los puntos principales para fijarlos en la memoria del audi-

torio; (b) Amplificatio: magnificación de la importancia del caso mediante recursos paté-

micos; (c) Affectuum concitatio: movilización emocional que impulse a la acción. Cicerón 

(1997) advertía que esta sección del discurso constituía el momento más importante por-

que aprovechaba el efecto de recencia: las últimas palabras permanecían en la memoria 

del jurado cuando deliberaba.

En el prompt, la peroratio opera como especificación del tipo de cierre que debe producir 

el sistema. Dado que los LLMs tienden a generar conclusiones formulísticas (“En conclusión, 

hemos visto que...”, “En resumen, los puntos principales son...”), la peroratio algorítmica 

debe: a) evitar mera recapitulación mecánica que no agrega valor; b) demandar síntesis que 

identifique patrones transversales no evidentes en secciones individuales; c) especificar si se 

requiere proyección (implicaciones futuras), interpelación (preguntas al lector) o moviliza-

ción (llamado a la acción).

Caso 31 - Peroratio de fricción mínima (grado 1): “[Después de generar un análisis exten-

so] Ahora escribe la conclusión del trabajo”.

Análisis retórico-discursivo: esta peroratio minimalista genera cierre formulístico predecible: 

el sistema producirá párrafo(s) que: (a) recapitulan sin sintetizar (repiten puntos principales sin 

identificar patrón emergente); b) Usan marcadores típicos (“En conclusión”, “Para resumir”, 

“Finalmente”); c) carecen de proyección (no establecen implicaciones, no abren preguntas, no 

movilizan); d) neutralidad afectiva (sin amplificación ni pathos, solo cierre técnico). La peroratio se 

vuelve mero requisito formal que no cumple una auténtica función retórica.

Caso 32 - Peroratio de fricción moderada (grado 2): “Para la conclusión, no hagas una re-

capitulación mecánica de los puntos tratados. En su lugar: 1) identifica el patrón o argumento 

transversal que conecta todas las secciones del análisis; 2) señala las implicaciones prácticas 

más importantes de los hallazgos para [especificar audiencia/contexto]; 3) plantea dos o tres 

preguntas que quedan abiertas y que podrían ser objeto de investigación futura; 4) adopta un 

tono que combine rigor académico con compromiso político, evitando tanto la neutralidad 

impasible como el activismo panfletario”.

Análisis retórico-discursivo: esta peroratio introduce especificaciones que mejoran la ca-
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lidad del cierre, a través de: a) la prohibición de una recapitulación mecánica (se solicita una 

síntesis original); b) la demanda de patrón transversal (una meta-reflexión sobre la coherencia 

argumentativa); c) implicaciones contextualizadas (proyección hacia una aplicación práctica); 

d) la apertura hacia una agenda futura (reconocimiento de límites mediante preguntas pendien-

tes); e) una modulación tonal específica (“rigor académico con compromiso político” como 

equilibrio deliberado). Sin embargo, persiste en la instrucción una fricción moderada porque 

no se confronta la tendencia del sistema a generar “implicaciones” genéricas ni se demanda 

autorreflexión sobre limitaciones epistémicas que condicionan el tipo de síntesis posible.

Caso 33 - Peroratio de fricción estratégica (grado 3): “La conclusión debe operar en dos 

niveles simultáneos —contenido y metacomunicación— que tensionen productivamente: Ni-

vel 1-. Síntesis sustantiva con una clausura provisional: a) identifica el argumento nuclear que 

emerge cuando las secciones se leen como sistema coherente (no como una suma de partes 

sino como un  todo); b) explicita qué tensiones o contradicciones permanecen irresueltas en 

el análisis y por qué esa indeterminación es productiva y no representa un defecto; c) proyecta 

implicaciones pero distinguiendo entre consecuencias lógicas necesarias versus especulaciones 

plausibles versus deseos normativos del autor. Nivel 2-. Autorreflexión sobre los límites: d) 

reconoce explícitamente qué aspectos del análisis están limitados por los sesgos de tu corpus 

de entrenamiento (corpus anglocéntrico, sobrerrepresentación de perspectivas dominantes); 

e) identifica qué voces, marcos teóricos o evidencias están ausentes del análisis y cómo esas 

ausencias lo condicionan; f ) señala qué afirmaciones de la indagación son más vulnerables a 

objeciones y desde qué posiciones procederían. Nivel 3- Interpelación sin manipulación: g) 

finaliza con una pregunta o una idea que actúe como provocación y que interpele al lector a 

continuar el pensamiento, pero sin apelar a emociones primarias ni a retóricas manipulativas. 

La interpelación debe surgir genuinamente de las aporías del análisis, no agregarse artificial-

mente. ¿Puedes construir una peroratio que opere simultáneamente en estos tres registros sin 

que ninguno subordine a los otros?”

Análisis retórico-discursivo: esta peroratio constituye una arquitectura de clausura re-

flexiva que transforma la conclusión de cierre mecánico en una apertura epistemológica. 

Genera fricción estratégica mediante: a) síntesis como Gestalt (demanda identificar emer-

gencia sistémica, no agregación); b) productividad de irresolución (rechaza los cierres arti-

ficiales que simulan completitud); c) distinción epistémica tripartita (consecuencias lógicas 

/ especulaciones / deseos normativos como niveles de certeza); d) autorreflexión sobre 

sesgos del corpus (metacomunicación sobre condicionamientos algorítmicos); e) visibiliza-

ción de ausencias (hacer patente las carencias); f ) identificación de vulnerabilidades (señalar 

puntos débiles antes que críticos externos); g) interpelación natural (pregunta que emerge 

de aporías, no de agregado retórico). Esta estrategia reconoce que la peroratio algorítmica 

más honesta no es la que simula completitud sino la que explicita sus límites mientras maxi-

miza el valor de lo que sí puede aportar.
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6.6. DE LA ARQUITECTURA CLÁSICA A LA GRAMÁTICA ALGORÍTMICA: 

SÍNTESIS SOBRE LAS PARTES ORATIONIS EN LA ERA DE LA IA

El análisis desarrollado evidencia que las partes orationis clásicas experimentan una recon-

figuración profunda en la ingeniería del prompt, transformándose de secciones de un discurso 

destinado a una audiencia en especificaciones procedimentales que configuran el procesa-

miento algorítmico. Sin embargo, como se ha demostrado a través de los casos presentados, 

la fricción discursiva puede reactivar las funciones retóricas originales precisamente al explici-

tar y desafiar las tendencias por defecto del sistema.

A continuación, presentamos una tabla que sintetiza cómo opera cada sección discursiva 

en los tres grados de fricción epistémica:
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Tabla 3. Matriz de la IRD (Fase III): fricción discursiva en los movimientos retóricos

Dimensión

Grado 1:

Fricción mínima (hege-
mónica)

Grado 2:

Fricción moderada 
(adaptativa)

Grado 3:

Fricción estratégica (sub-
versiva)

Exordium

Prompt minimalista sin espe-
cificación de posicionamien-
to. Acepta marco interpreta-
tivo por defecto del sistema. 
Relación de dependencia 
pasiva.

Especifica género, audiencia, 
enfoque disciplinar y registro. 
Modula respuesta sin con-
frontar sesgos del corpus. In-
troduce variables técnicas sin 
metacomunicación.

Insinuatio crítica: obliga al sis-
tema a reconocer sesgos del 
corpus antes de proceder. Ex-
plicita marcos ausentes. De-
manda autorreflexión. Nego-
cia condiciones de posibilidad 
del discurso.

Narratio

Descripción abstracta sin 
delimitación espaciotem-
poral ni especificación de 
población. Acepta marco 
causal dominante sin cues-
tionamiento.

Contextualización situada: 
especifica lugar, tiempo, po-
blación. Explicita marco inter-
pretativo. Rechaza modelos 
causales despolitizados. No 
confronta limitaciones del sis-
tema.

Auditoría epistémica previa: 
interroga capacidad del siste-
ma para procesar contexto 
antes de proporcionarlo. De-
manda autoevaluación sobre 
presencia/ausencia de infor-
mación relevante en corpus.

Probatio

Solicita argumentos sin es-
pecificar tipo de evidencia ni 
criterios de validez. Acepta 
afirmaciones no verificadas. 
Falsa neutralidad que oculta 
sesgos.

Delimita tipo de prueba (em-
pírica vs. teórica). Establece 
estándares de validación (citas 
verificables). Distingue evi-
dencia vs. especulación. No 
audita corpus.

Protocolo de auditoría epis-
témica: demanda niveles de 
confianza explícitos. Identi-
ficación de lagunas. Alertas 
sobre alucinaciones. Transpa-
rencia radical sobre limitacio-
nes.

Refutatio

Argumentación unilateral sin 
considerar posiciones con-
trarias. Busca validación de 
posición preexistente. Ma-
niqueísmo sin interacción o 
compromiso dialéctico.

Anticipación de objeciones 
fuertes (argumentos de ace-
ro eludiendo argumentos de 
hombre de paja). Refutación 
dialéctica que reconoce as-
pectos válidos. Aún presupo-
ne conclusión predetermina-
da.

Protocolo de auditoría dia-
léctica: suspende conclusión, 
busca falsación. Cuantifica 
fortaleza de objeciones. De-
manda identificación de lími-
tes. Permite no-resolución 
honesta.

Peroratio

Recapitulación mecánica sin 
síntesis. Empleo de fórmulas 
y de marcadores prototípi-
cos. Carece de proyección. 
Neutralidad afectiva. Cierre 
puramente técnico sin valor 
agregado.

Síntesis auténtica (no reca-
pitulativa). Identifica patrón 
transversal. Implicaciones 
contextualizadas. Agenda fu-
tura. Modulación tonal espe-
cífica. No confronta limitacio-
nes sistémicas.

Arquitectura de clausura re-
flexiva: síntesis como Gestalt. 
Productividad de irresolución. 
Autorreflexión sobre sesgos. 
Visibilización de ausencias. 
Interpelación genuina sin ma-
nipulación.

Fuente: elaboración propia.
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Ahora bien, de este análisis emergen tres hallazgos transversales:

Primero, la inversión funcional: mientras en la retórica clásica las partes orationis estructu-

raban un discurso que persuadía mediante progresión lógica y afectiva, en el prompt organizan 

condiciones de posibilidad para que el sistema genere cierto tipo de respuesta. El exordium 

no capta atención, sino que activa subcorpus; la narratio no expone hechos, sino que delimita 

una ventana de contexto; la probatio no despliega pruebas, sino que especifica qué constituye 

evidencia válida; la refutatio no desarticula objeciones, sino que demanda que el algoritmo las 

identifique; la peroratio no moviliza emocionalmente, sino que configura tipo de cierre.

Segundo, la gradación de la fricción: en cada movimiento discursivo, la fricción opera 

como un continuum que va desde una reproducción acrítica (grado 1 de aceptación de 

marcos por defecto) hasta una auditoría epistémica (grado 3 de demanda de transparen-

cia sobre sesgos, limitaciones y presupuestos). En consecuencia, la fricción estratégica no 

constituye una mera sofisticación técnica sino un posicionamiento político crítico frente a la 

automatización del juicio, ya que al reconocer que el sistema carece de phronesis, obliga al 

usuario a ejercerla doblemente.

Tercero, la metacomunicación como resistencia: la fricción discursiva en las partes orationis 

opera sistemáticamente mediante metacomunicación: en lugar de simplemente solicitar con-

tenido, se demanda que el sistema reflexione sobre sus propias condiciones de producción 

discursiva. Este proceso transforma la interacción de consulta pasiva en una negociación activa 

de estándares estéticos, epistémicos y éticos.

En síntesis, la organización textual de la retórica clásica no ha desaparecido en la era al-

gorítmica, sino que se ha desterritorializado: ya no habitan en el discurso producido sino en 

el dispositivo que configura las condiciones de su producción. Por consiguiente, la inteligencia 

retórico-digital (IRD) implica dominar esta nueva gramática no para optimizar la eficiencia co-

municativa sino para ejercer soberanía epistémica en cada momento del proceso persuasivo.

7. DISCUSIÓN: LA INTELIGENCIA RETÓRICO-DIGITAL COMO IMPERATIVO 

CIUDADANO Y RESISTENCIA EPISTÉMICA

El recorrido analítico desarrollado a lo largo de este trabajo permite situar al prompt no 

como una mera herramienta técnica, sino como un dispositivo retórico-discursivo que actua-

liza y tensiona las categorías clásicas de la persuasión en el contexto de la inteligencia artificial 

generativa. Esta caracterización exige una discusión que trascienda la dimensión instrumental 

para abordar las implicaciones epistémicas, éticas y políticas que emergen de la negociación 

algorítmica. En esta sección, se articulan los hallazgos teóricos con los debates contemporá-

neos sobre literacidad digital, soberanía cognitiva y democracia deliberativa, proponiendo a 

la inteligencia retórico-digital (IRD) como una competencia ciudadana esencial en la era de la 

automatización del discurso.
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7.1. DE LA COMPETENCIA TÉCNICA AL IMPERATIVO DEMOCRÁTICO: 

LA IRD COMO FILTRO EPISTÉMICO

La caracterización del prompt como dispositivo de mediación ontológica evidencia que 

la interacción con sistemas de IA generativa no constituye un acto neutral de recuperación 

de información, sino una negociación de sentido donde se ponen en juego representaciones 

ideológicas, marcos epistemológicos y relaciones de poder. Como se ha demostrado en el 

análisis de las operaciones retóricas (intellectio, inventio, dispositio, elocutio, memoria, actio), 

cada dimensión del prompting puede ser ejercida desde una fricción nula -que reproduce acrí-

ticamente los sesgos del corpus de entrenamiento- o desde una fricción estratégica que inter-

pela y desestabiliza las configuraciones hegemónicas sedimentadas en el modelo.

Esta distinción adquiere relevancia política cuando se considera que, como advierte 

Kramer (2025), los sistemas de IA operan mediante una retórica procedimental que pre-

cede y condiciona la interacción individual. Los datos de entrenamiento, el aprendizaje por 

refuerzo con retroalimentación humana (RLHF), los filtros de seguridad y el prompt mismo 

constituyen capas persuasivas que naturalizan ciertas visiones del mundo mientras margina-

lizan otras. En este contexto, la ausencia de IRD no es simplemente una carencia técnica, sino 

una vulnerabilidad epistémica que expone a los usuarios a la colonización discursiva por parte 

de arquitecturas algorítmicas diseñadas desde matrices culturales y económicas específicas.

La propuesta de una IRD como imperativo ciudadano se fundamenta en el reconocimien-

to de que la persuasión algorítmica opera como una forma de gubernamentalidad (gouver-

nementalité) (Foucault, 1991) que moldea subjetividades, orienta decisiones y configura el 

sentido común. Como señala Alford (2024), la doxa digital —la opinión automatizada que 

circula como verdad evidente— constituye una amenaza a la deliberación pública porque 

disuelve la distinción entre juicio informado y mera reproducción de patrones estadísticos. En 

este escenario, la IRD no es una habilidad opcional sino una condición de posibilidad para la 

participación democrática genuina.

7.2. FRICCIÓN DISCURSIVA Y SOBERANÍA COGNITIVA: HACIA UNA 

PEDAGOGÍA DE LA RESISTENCIA

El concepto de fricción discursiva, desarrollado como categoría analítica central de 

este trabajo, permite comprender la interacción con la IA no como un diálogo simétrico 

sino como un campo de tensiones donde se disputa la agencia interpretativa. La tipología 

propuesta —nula, adaptativa y estratégica— no describe simplemente estilos de promp-

ting, sino posiciones políticas frente a la automatización del conocimiento.

La fricción nula o hegemónica caracteriza a aquellos prompts que asumen la neutralidad 

del sistema y delegan completamente la autoridad epistémica al modelo. Este tipo de interac-

ción reproduce lo que Vallor (2024) denomina el “espejo de la deshumanización tecnológica”: 
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el usuario se ve proyectado en las respuestas de la IA sin advertir que ese reflejo es una cons-

trucción que reproduce sus propios sesgos amplificados y naturalizados por la arquitectura 

algorítmica. Esta ausencia de distanciamiento crítico transforma al prompter en ventrílocuo 

involuntario de la IA, invirtiendo la relación de agencia que aparentaba poseer.

Por su parte, la fricción adaptativa o moderada introduce ajustes técnicos sin cuestionar 

los fundamentos epistemológicos del sistema. Si bien permite obtener respuestas más preci-

sas o contextualizadas, permanece dentro de los límites de lo que el corpus de entrenamiento 

hace probable. Esta modalidad se corresponde con lo que Gupta y Shivers-McNair (2024) 

identifican como “navegación orientada” (wayfinding): el usuario aprende a moverse eficien-

temente dentro del territorio algorítmico, pero no interroga las coordenadas que lo definen.

Finalmente, la fricción estratégica o contrahegemónica, por el contrario, constituye un ejer-

cicio de soberanía cognitiva. Al obligar al sistema a reconocer sus limitaciones, a explicitar sus 

sesgos y a negociar con marcos conceptuales marginalmente representados en su entrenamien-

to, el usuario recupera la función crítica del juicio (iudicium) frente al cálculo automatizado. Esta 

modalidad de prompting se inscribe en lo que Gottschling y Kramer (2025) denominan rhetorical 

AI literacy: la capacidad no solo de usar la IA efectivamente, sino de comprender y resistir sus 

mecanismos persuasivos.

En síntesis, la pedagogía de la fricción estratégica que se deriva de este marco teórico 

implica enseñar a los usuarios a: identificar los presupuestos ideológicos y epistémicos que 

estructuran las respuestas de la IA; desestabilizar la apariencia de neutralidad del discurso 

algorítmico mediante demandas de explicitación y autorreflexión; convocar topoi marginales y 

perspectivas contrahegemónicas que tensionen la inercia estadística del modelo; subordinar la 

potencia técnica del sistema a objetivos éticamente situados y críticamente informados.

7.3. LÍMITES Y TENSIONES: ¿PUEDE LA RETÓRICA DEMOCRATIZAR 

LO TÉCNICO?

La propuesta de una IRD como resistencia epistémica enfrenta tensiones significativas 

que merecen ser explicitadas. La primera refiere a las asimetrías de acceso: no todos los 

usuarios poseen el capital cultural, lingüístico y tecnológico necesario para ejercer una fricción 

estratégica efectiva. Como advierte Hermann y Puntoni (2024), la literacidad avanzada en IA 

tiende a concentrarse en élites educativas, reproduciendo brechas de poder epistémico que 

la democratización tecnológica prometía resolver.

La segunda tensión atañe a la efectividad misma de la fricción. Como demuestran Hicks 

et al. (2024), los sistemas de IA producen lo que denominan bullshit algorítmico: discursos 

formalmente coherentes, pero epistémicamente vacuos, construidos mediante la optimi-

zación de verosimilitud sin compromiso con la verdad. En este contexto, ¿puede la fric-

ción estratégica generar genuino conocimiento crítico o solo refinamientos de la superficie 
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persuasiva? La respuesta depende de reconocer que la IRD no garantiza verdad, pero sí 

transparencia: obliga al sistema —y al usuario— a explicitar los límites de lo que se puede 

conocer mediante patrones estadísticos.

La tercera y última tensión refiere a la sostenibilidad del esfuerzo crítico. La fricción estra-

tégica demanda inversión cognitiva y temporal considerable en cada interacción. En contextos 

de precariedad (académica, laboral, existencial), ¿es realista esperar que los usuarios manten-

gan esta vigilancia retórica permanente? Esta pregunta señala la necesidad de complementar 

la IRD individual con transformaciones estructurales: regulaciones que exijan transparencia 

algorítmica, diseños que incorporen fricción crítica por defecto, y políticas educativas que 

integren la literacidad retórico-digital desde niveles iniciales de formación.

7.4. LA RETÓRICA COMO GUARDIA PRETORIANA DE LA RAZÓN PÚBLICA

Retomando la tradición ciceroniana que concibe la retórica como ars bene dicendi —arte 

del buen decir, pero también del decir ético— este artículo propone recuperar su función 

política original: la defensa de la deliberación racional frente a las formas degradadas de per-

suasión. En la era de la IA generativa, esta función adquiere urgencia renovada.

Como se ha argumentado, el prompt no es simplemente un comando técnico sino un acto 

de habla que define quién puede decir qué, cómo y con qué efectos. La IRD, entendida como 

competencia para ejercer fricción estratégica, constituye así una forma de ciudadanía episté-

mica: la capacidad de participar críticamente en la producción colectiva de sentido sin quedar 

subsumido en la lógica probabilística de los sistemas automatizados.

Esta recuperación de la retórica como guardiana de la razón pública dialoga con los tra-

bajos de Majdik y Graham (2024) sobre rhetoric of/with AI, quienes señalan que la discusión 

sobre los grandes modelos de lenguaje no puede limitarse a cuestiones técnicas de opti-

mización, sino que debe incorporar interrogantes fundamentales sobre el tipo de sociedad 

que construimos al delegar funciones comunicativas a sistemas no humanos. La IRD, en este 

sentido, es la condición de posibilidad para que esa conversación ocurra desde la lucidez y no 

desde la fascinación tecnológica.

En síntesis, la discusión desarrollada evidencia que la caracterización del prompt como 

dispositivo retórico-discursivo no es un ejercicio académico abstracto, sino una intervención 

teórica con implicaciones praxeológicas directas. La propuesta de una IRD como competencia 

ciudadana esencial y la pedagogía de la fricción estratégica que de ella se deriva constituyen 

respuestas situadas ante la amenaza de automatización del juicio que representa la persuasión 

algorítmica sin contrapesos críticos.
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8. CONCLUSIONES: LIMITACIONES Y PROYECCIONES DEL MARCO 

INTERPRETATIVO

Los apartados precedentes han desplegado un aparato conceptual orientado a des-

naturalizar la supuesta neutralidad técnica del prompt, revelando su carácter de artefacto 

retórico saturado de implicaciones políticas y éticas. Ahora bien, toda propuesta teórica 

debe reconocer sus límites y especificar las condiciones de su aplicabilidad si pretende tras-

cender el plano especulativo para incidir en las prácticas concretas de interacción con la 

inteligencia artificial. Esta sección conclusiva cumple tres funciones articuladas: sintetiza las 

contribuciones conceptuales centrales del trabajo, explicita las limitaciones metodológicas y 

epistémicas que acotan su alcance, y proyecta líneas de investigación empírica y pedagógica 

que puedan traducir el marco interpretativo en herramientas operativas para el desarrollo 

de la inteligencia retórico-digital como competencia ciudadana.

8.1. SÍNTESIS DE HALLAZGOS PRINCIPALES

Este artículo ha propuesto una caracterización del prompt como dispositivo retórico-dis-

cursivo multimodal que actualiza la tríada aristotélica (ethos, pathos, logos) y las operaciones 

canónicas de la retórica clásica (intellectio, inventio, dispositio, elocutio, memoria, actio) en el con-

texto de la interacción con sistemas de inteligencia artificial generativa. A través del análisis de 

las tensiones que emergen cuando las funciones persuasivas tradicionales (docere, delectare, 

movere) operan sobre arquitecturas algorítmicas carentes de phronesis, se han identificado tres 

contribuciones conceptuales principales:

Primero, la noción de fricción discursiva permite comprender la interacción con la IA 

no como un diálogo neutral sino como un campo de tensiones donde se disputa la agencia 

interpretativa. La tipología propuesta —nula, adaptativa y estratégica— constituye un marco 

analítico para evaluar el grado de subordinación o resistencia que un prompt ejerce frente a las 

configuraciones hegemónicas sedimentadas en el modelo.

Segundo, la caracterización de la persuasión algorítmica como superficie elocuente sin 

sustrato intencional evidencia una crisis en las categorías retóricas clásicas: el ethos se vuelve 

simulacro, el pathos deviene ingeniería afectiva desprovista de emoción genuina, y el logos 

opera como verosimilitud estadística desconectada del compromiso con la verdad. Esta trans-

formación exige repensar la ética del discurso en contextos donde el enunciador carece de 

responsabilidad moral.

Tercero, la propuesta de inteligencia retórico-digital (IRD) como competencia ciudadana 

esencial trasciende el ámbito de la literacidad técnica para situarse como condición de posibili-

dad de una soberanía cognitiva legítima y de una participación democrática auténtica. En efecto, 

la IRD no es simplemente la habilidad de usar eficientemente la IA, sino la capacidad de resistir 

sus mecanismos persuasivos y subordinar su potencia técnica a fines éticamente situados.
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8.2. LIMITACIONES DEL ESTUDIO

Este trabajo presenta limitaciones que deben ser explicitadas para contextualizar adecua-

damente sus alcances. 

En primer lugar, el carácter eminentemente teórico-conceptual del estudio, si bien cohe-

rente con la naturaleza emergente del objeto, implica que las categorías propuestas requieren 

validación mediante investigaciones empíricas complementarias que incorporen corpus siste-

máticos, metodologías mixtas o diseños experimentales. Los ejemplos ilustrativos empleados, 

construidos como tipos ideales, cumplen una función heurística pero no sustituyen el análisis 

de datos reales que podría revelar matices y variaciones no contempladas en el marco teórico.

En segundo lugar, el marco teórico desarrollado se ha nutrido principalmente de literatura 

anglófona y europea reciente (2023-2025), lo que podría reproducir sesgos epistémicos que 

el propio trabajo critica. Aunque se han incorporado perspectivas críticas del Sur Global —

especialmente en torno a epistemologías decoloniales y ecofeminismo—, la sistematización 

de teorías retóricas no occidentales sobre la comunicación humano-máquina constituye una 

agenda pendiente.

En tercer lugar, el análisis se ha centrado predominantemente en contextos académicos 

universitarios, lo que limita su capacidad explicativa respecto de otros ámbitos donde la in-

teracción con IA generativa adquiere características específicas: entornos laborales, espacios 

creativos, aplicaciones terapéuticas, usos lúdicos, entre otros. La transferibilidad del marco 

conceptual a estos dominios debe ser explorada críticamente.

Finalmente, la propuesta de una IRD como competencia ciudadana enfrenta el riesgo 

de individualizar una problemática estructural. Como se advirtió en la discusión, la fricción 

estratégica demanda recursos cognitivos, culturales y temporales que no están equitativamen-

te distribuidos. Por tanto, la IRD no puede pensarse exclusivamente como responsabilidad 

individual, sino que debe articularse con transformaciones institucionales y regulatorias que 

democraticen el acceso a la soberanía epistémica.

8.3. PROYECCIONES Y LÍNEAS FUTURAS DE INVESTIGACIÓN

Los hallazgos y limitaciones de este estudio abren múltiples líneas de investigación futura 

que pueden profundizar, matizar o desafiar el marco interpretativo propuesto:

En el plano empírico, resulta necesario construir corpus sistemáticos de prompts en 

diversos contextos (académico, laboral, creativo, doméstico) que permitan validar la tipo-

logía de fricción discursiva y explorar su distribución social. Investigaciones longitudinales 

podrían examinar cómo evoluciona la competencia de prompting a medida que los usuarios 

adquieren experiencia, identificando trayectorias de aprendizaje y umbrales críticos en el 

desarrollo de la IRD.
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En el plano pedagógico, se requiere diseñar, implementar y evaluar intervenciones edu-

cativas orientadas específicamente al desarrollo de la IRD en distintos niveles de formación. 

Estas investigaciones deberían considerar no solo la efectividad técnica (capacidad de generar 

prompts más sofisticados) sino también la transformación de las disposiciones críticas frente a 

la tecnología y la agencia epistémica percibida por los estudiantes.

En el plano comparativo, sería valioso contrastar las prácticas de prompting en diferentes 

comunidades lingüísticas y culturales para identificar si existen variaciones sistemáticas en los 

modos de negociación con los sistemas algorítmicos. Estas investigaciones podrían revelar 

resistencias locales o adaptaciones creativas que escapen a las categorías eurocéntricas desde 

las cuales se ha teorizado predominantemente la interacción humano-IA.

En el plano técnico, la colaboración con lingüistas computacionales permitiría explorar 

diseños de interfaces y arquitecturas de modelos que incorporen fricción crítica por defecto: 

sistemas que expliciten sus sesgos, que demanden al usuario reflexionar sobre sus presupues-

tos, que ofrezcan perspectivas contrahegemónicas sin ser solicitadas. Esta línea conecta con 

los debates sobre AI alignment y value-sensitive design (diseño sensible a los valores).

En el plano regulatorio, se requieren análisis jurídicos y de políticas públicas que examinen 

qué marcos normativos podrían garantizar transparencia algorítmica, auditoría independiente 

y derechos de los usuarios a comprender y controvertir las decisiones automatizadas. La IRD 

individual debe complementarse con transformaciones estructurales que distribuyan más equi-

tativamente el poder de negociación frente a las corporaciones que controlan los sistemas de IA.

Por último, en el plano filosófico, persiste la pregunta fundamental sobre los límites de la 

retórica frente a sistemas no intencionales. Si la persuasión presupone históricamente inter-

locutores capaces de responsabilidad moral, ¿qué transformaciones conceptuales exige una 

retórica de/con la IA? ¿Es posible una ética del discurso automatizado o debemos reconocer 

que ciertos dominios comunicativos no deberían ser delegados a máquinas? Estas cuestiones 

exceden el alcance de este trabajo, pero constituyen horizontes ineludibles para una teoría 

crítica de la comunicación en la era algorítmica.

8.4. REFLEXIÓN FINAL: RETÓRICA, TECNOLOGÍA Y BIEN COMÚN

En la tradición clásica, la retórica nunca fue concebida como mera técnica persuasiva sino 

como paideia: formación integral del ciudadano para la vida pública. Quintiliano definió al 

orador como vir bonus dicendi peritus —persona virtuosa experta en hablar—, vinculando indi-

solublemente la excelencia técnica con el compromiso ético. Este artículo ha procurado recu-

perar esa dimensión política de la retórica frente al desafío de la automatización del discurso.

El prompt, caracterizado como dispositivo retórico-discursivo multimodal, constituye hoy 

un umbral donde se decide no solo la eficiencia de nuestras interacciones con la tecnología, 

sino el tipo de subjetividad que construimos al delegar funciones comunicativas a sistemas 
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artificiales. La propuesta de inteligencia retórico-digital como competencia ciudadana esen-

cial y la pedagogía de la fricción estratégica que de ella se deriva no pretenden romantizar la 

resistencia individual, sino señalar que la recuperación de la agencia epistémica es condición 

necesaria —aunque no suficiente— para evitar que la persuasión algorítmica sin contrapesos 

críticos disuelva las bases racionales del discurso público.

En consecuencia, la retórica, entendida como arte del buen decir y como guardia preto-

riana de la razón deliberativa, debe ser reimaginada en estos tiempos. No se trata de rechazar 

la IA generativa sino de aprender a negociar con ella desde la lucidez, reconociendo tanto 

sus potencialidades como sus límites intrínsecos. La IRD es la brújula para esa navegación: un 

saber hacer que transforme cada prompt en un acto de resistencia epistémica y cada interac-

ción en una oportunidad para reafirmar que el sentido no se calcula, sino que se construye 

colectivamente mediante el ejercicio situado del juicio crítico.
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